
Neoliberal Küreselleþme, Sosyal Devlet ve Kemalizm*

Prof.Dr. Alpaslan IÞIKLI     Ýçinde yaþadý�ýmýz zaman diliminde hiçbir toplumsal sorun düþünülemez ki kendisini giderek yo�un
bir biçimde çerçeveleyen küreselleþme olgusundan ba�ýmsýz bir biçimde ele alýnýp incelenebilsin. Ancak, küreselleþme
günümüzün bir gerçekli�i olmakla birlikte, onun insanlýk tarihinin daha önceki dönemlerinde de ortaya atýlmýþ bir özlem, hatta bir
gerçeklik oldu�unu söyleyebiliriz.  Bir bakýma, bütün dinler, insanlý�ýn ve yeryüzünün sorunlarýna mevcut siyasal sýnýrlarý
tanýmayan bir bütünlük içinde çözüm aradýklarý için -paradoksal olarak gerçekte bazý  derin ayrýlýklarýn nedeni olmalarýna karþýn-
  bir tür küreselleþme ö�retisini yaymaya çalýþmýþlardýr.  Bu yöndeki arayýþlar, Sanayi Devrimi sonrasý dönemde de sürmüþtür.
Ütopyacý düþünürler bu konuda ilk akla gelen örneklerdir. Bunlarýn pek ço�u, hayal ettikleri yeryüzü cennetinin gerçekleþmesini,
ideal bir dünya devletinin kurulmasýna ba�lý görmüþlerdir. 19. Yüzyýlýn önde gelen düþünürlerinden Proudhon'un modelinde de,
Rousseau'nun sosyal mukavele düþüncesinden esinlenen bir özgürlük fikrinin temel oluþturdu�u ve "atölyenin hükümetin yerini
aldý�ý" birimlerden örülü bir dünya devletleri federasyonu öngörülmekteydi. Keza, Marx'ýn öngördü�ü "proletarya
enternasyonalizmi"nin ýrk,dil,din... gibi sýnýrlar tanýmayan bir evrenselleþme amacýna yönelik oldu�unda kuþku yoktur. 
Bambaþka bir dünya görüþünü ele alalým: Marks da belli anlamda bir küreselleþme öngörmüþtür. Onun kavramsallaþtýrdý�ý
proletarya enternasyonalizmi de evrensel ölçekli bir küreselleþme temelinde biçimlenmiþ bir dünya demektir.  Öte yanda,
Hitler&rsquo;i de küreselleþmeci saymamýz gerekir. Ünlü komedyen Charlie Chaplin&rsquo;in, onu karikatürize ederken küre
þeklindeki bir balonla oynarken temsil etmesinin baþka ne anlamý olabilir?  Acaba Mustafa Kemal Atatürk&rsquo;ün küreselleþme
konusundaki yerini nasýl belirleyebiliriz?   Atatürk&rsquo;ün tutuþturdu�u kurtuluþ alevi, Anadolu bozkýrlarýyla sýnýrlý bir amaca
yönelmiþ de�ildi. O, sömürgecili�in ve emperyalizmin yeryüzünden ebediyen silinece�i bir dünyanýn kurulmasýna katký
sa�lamak amacýyla yola çýkmýþtý. O, baþýndan beri bilincinde oldu�u bu durumu, 9 Temmuz 1922&rsquo;de yaptý�ý bir
konuþmasýnda þöyle açýklamaktadýr:  &ldquo;Türkiye&rsquo;nin bugünkü mücadelesi yalnýz kendi nam ve hesabýna olsaydý
belki daha kýsa, daha az kanlý olur ve daha çabuk bitebilirdi. Türkiye âzîm ve mühim bir gayret sarfediyor. Çünkü müdafaa etti�i
bütün mazlum milletlerin, bütün þarkýn dâvasýdýr.&rdquo;[1]  Bütün bunlardan sonra, bugüne dek yeryüzünün sahne oldu�u belli
baþlý düþünce akýmlarýnýn ve inanç sistemlerinin hemen hepsi gibi Kemalizm&rsquo;in de küreselleþmeci oldu�u sonucuna
varabiliriz. Ancak, bunlarýn her birini di�erinden ve di�erlerinden ayýran derin farklar bulundu�unu görmek zorunda oldu�umuzu
da unutmamamýz gerekir. Bu farklýlý�ý yaratan, ne türde, ne nitelikte bir küreselleþme sa�lanmak istendi�idir.   Ýmparatorluk
ça�ýna dönüþ  Yukarýda de�indi�imiz küreselleþmeci e�ilimlerin her birinin kendisine özgü bir iktidar yapýlanmasý öngördü�ü
ve bu iktidarýn belirledi�i bir egemenlik kavramýna göre biçimlenmiþ bir dünya amaçladýklarý bellidir. Günümüzün
küreselleþmecilerinin ne tür bir iktidarýn egemenli�i altýnda bir küreselleþmeden yana olduklarý her zaman açýkça ortaya
konulmuþ de�ildir.  Ço�u yerde, küreselleþmek için uluslararasý pazara açýlmak ve bu pazarýn yasalarýna kayýtsýz þartsýz teslim
olmak gerekti�ini ileri sürerler. Onlara göre, Adam Smith&rsquo;in 19 yüzyýl baþlarýnda söyledi�i gibi, uluslararasý pazarýn da
bireysel kararlarýn bileþkesinden ibaret olan ünlü &ldquo;görünmeyen el&rdquo;den baþka yöneticisi yoktur. Üstelik iddia
etmektedirler ki ezen-ezilen, sömüren-sömürülen çeliþkisinden söz etmek modasý geçmiþ bir þarkýyý terennüm etmekten
farksýzdýr; artýk, uluslar arasýnda kendi deyimleriyle bir &ldquo;karþýlýklý ba�ýmlýlýk&rdquo; dönemi baþlamýþtýr ve
emperyalizm dönemi sona ermiþtir.   Gerçekte ise Adam Smith&rsquo;in sözünü etti�i gibi bir serbest rekabet düzeni, yalnýzca bazý
ders kitaplarýnda yer almýþ; gerçek yaþamda hiç bir zaman gerçeklik kazanmamýþtýr. Gerçekte tüm pazarlar gibi uluslararasý
pazarýn da sahibi vardýr. Uluslararasý pazar, tüm pazarlar gibi, bir görünmeyen elin de�il; giderek görünen, IMF, Dünya Bankasý
gibi uluslararasý odaklarda somutlaþan uluslararasý boyutlu tekellerin egemenli�i altýndadýr. Yeryüzünde bir &ldquo;dev þirketler
ve cüce devletler&rdquo; dönemi baþlamýþ bulunuyor.[2] Sayýlarý beþyüze varan çok uluslu þirket, dünya ticaretinin
%70&rsquo;ini elinde tutmaktadýr.   Küreselleþmeye koþut olarak etkinlik alanlarý geniþleyen uluslarüstü iktisadi güç odaklarý, tek
kutuplulaþan dünyada rakipsiz kalan süper gücün ve onun baþýnda yer aldý�ý G7 halkasýnýn siyasal üstünlüklerinin ve
iktidarlarýnýn asýl dayana�ýný oluþturmakta ve bu iktidarýn hizmet etti�i temel çýkarý temsil etmektedirler.  Bugüne dek
açýklanmýþ olan görüþler içinde, günümüzde giderek belirginleþmekte olan küreselleþme gerçe�inin gerçek yüzünü ortaya koyan
bir örne�e, ünlü Ýngiliz yazarý Bernard Shaw&rsquo;un yazdýklarý içinde rastlamaktayýz.  Bernard Shaw, Fabian Cemiyeti'nin bir
üyesi olarak bu yüzyýlýn baþýnda yayýnladý�ý Fabiancýlýk ve Ýmparatorluk isimli kitapçý�ýnda bugünün küreselleþme olgusuna
þaþýlacak ölçüde benzeyen ve dolaylý bir sonuç olarak bu olgunun gerçek yüzünü teþhir eden görüþler ortaya koymuþtur. Shaw'a
göre, "bir ulusun kendi topraklarýnda, dünyanýn geri kalan kýsmýnýn çýkarlarýný nazara almaksýzýn diledi�ini yapma hakkýna
sahip olmasý fikri, artýk geçerlili�ini yitirmiþtir". Çünkü Shaw, dünyanýn, insanlý�ýn ortak malý olarak görülmesi ve dünya
kaynaklarýnýn etkin bir biçimde kullanýmýnýn, tüm di�er &ldquo;dar ulusal çýkarlara&rdquo; göre öncelik taþýmasý
görüþündeydi. Dolayýsýyla, ideal çözüm bir Dünya Federasyonunun kurulmasý olabilirdi. Ancak bu geliþimin çok uza�ýnda
bulunuldu�unu kabul eden Shaw, "mevcutlar içindeki en sorumlu Ýmparatorluk Federasyonunun(Imperial Federation) onun yerini
almasý"ný savunmaktaydý.[3]  Bu çok samimi anlatým çerçevesinde savunulan, elbette ki emperyalizmin egemenli�i altýnda tam
ba�ýmsýzlýk ilkesinin silinip gitmesinden, bir baþka deyiþle, çok sayýda ba�ýmsýz ve demokratik rejimler yerine tek ve evrensel
bir imparatorluk  rejiminin kurulmasýndan baþka bir þey de�ildir.  Günümüzde, küreselleþti�i söylenen dünyayý bekleyenin de
bundan ibaret oldu�u her gün biraz daha iyi anlaþýlýyor. Uluslararasý ekonomik iliþkilerde gerçekleþtirilen yeniden yapýlanma
süreci, güçlüyü daha güçlü yapan e�ilime hýz katmýþtýr. Bu yolla, görülmemiþ ölçüde yo�unlaþarak uluslararasýlaþan sermaye,
bunalýmýn yükünü kendi dýþýna yansýtma olana�ýný artýrmýþtýr.   Uluslararasý sermaye, hiç bir kamusal denetimin boyutlarýna
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sý�mayan bir güce eriþmiþtir. General Motors&rsquo;un cirosu, Danimarka&rsquo;nýn; Ford&rsquo;unki Güney
Afrika&rsquo;nýn; Toyota&rsquo;nýnki Norveç&rsquo;in gayri safi yurtiçi hasýlasýný aþmýþtýr.[4]  Sermayenin uluslararasý
boyutta böylesine büyük bir güç haline gelmesi, ulusal iktidarlarýn önemini ortadan kaldýran ve giderek ulus devleti tarihe gömmeye
yönelik sonuçlar do�urmaktadýr.   Temel nitelikteki mali, ekonomik ve dolayýsýyla sosyal konulardaki kararlarýn, IMF, Dünya
Bankasý gibi uluslararasý sermayenin çýkarlarýnýn aracý konumundaki kurumlar tarafýndan alýnmasý ve yürütülmesi
do�rultusundaki yeniden yapýlanma süreci, Türkiye ile sýnýrlý de�ildir.  Ottowa Üniversitesi profesörlerinden Michel
Chossudovsky, bu sürecin, ülkelerin kamusal yönetim kurumlarý ve mekanizmalarý üzerinde do�urdu�u sonuçlarý þöyle anlatýyor:
 &ldquo;...bu ülkeler vergi ve para politikalarý üzerindeki tüm denetimlerini kaybediyorlar. Merkez bankalarý ve maliye
bakanlýklarý &lsquo;yeniden yapýlanmýþ&rsquo;, ço�u devlet kurumlarý la�vedilmiþ, ekonomik vesayet kurulmuþtur. Böylece,
sivil topluma hesap vermek zorunda olmayan bir tür &lsquo;paralel yönetim&rsquo; uluslararasý örgütlerce
oluþturulmuþtur.&rdquo; [5]  Ulusal devletin  tahribinin veya zayýflamasýnýn beraberinde getirdi�i ve daha da önemli olan bir
di�er sonuç, demokrasinin rafa kaldýrýlmasýdýr. Yalnýzca iþçi-iþveren iliþkileri çerçevesindeki demokrasi, yani endüstriyel
demokrasi de�il, bir bütün olarak demokrasinin kendisi tehdit altýndadýr.  Unutmamak gerekir ki demokrasi, yeni liberalizmin fikir
babalarý olan Von Hayek ve Friedman açýsýndan, hiç bir zaman temel nitelikte bir de�er ifade etmemiþtir ve onlar,
Pinochet&rsquo;nin Þili&rsquo;sine daima hayranlýk duymuþlardýr.[6]   Yeni Dünya Düzeninde küreselleþen iktidar odaklarý
tarafýndan temsil edilen ayrýcalýklýlarýn dar çýkarlarýnýn yansýmasý olan öncelikler ile demokrasi ilkeleri arasýndaki çeliþkinin
aþýlmasý olanaksýzdýr.[7]  Bu nedenledir ki ulusal devlet ortadan kaldýrýlýrken onun yerine konulmak istenen, uluslararasý
düzeyde bir demokrasi de�il uluslararasý totalitarizmdir, bir baþka deyiþle yeni dünya imparatorlu�udur. Bu yöndeki gözlemler ve
teþhisler giderek yaygýnlaþmaktadýr. Amerikan asýllý iktisatçý Susan George, bir &ldquo;Dünya Bankasý
Ýmparatorlu�u&rdquo;ndan söz eder olmuþtur.[8] Fransýz düþünür Alain Minc ise, yeni bir Orta Ça�&rsquo;a dönüþten söz
etmektedir.[9]  Mevcut koþullarda, ulus devletin ortadan kaldýrýlmasý, tek tek uluslar bünyesinde gerçekleþtirilmiþ bulunan
demokratik kazanýmlarýn korumasýz kalmalarý sonucunu do�urmaktadýr. Çünkü, ulus devletin ortadan kalkmasý, þu veya bu
ölçüde demokratik olan rejimlerin kabuklarýnýn kýrýlmasýný, dolayýsýyla ezilmelerinin kolaylaþmasýný  sa�lamaktadýr.  Böylece,
totalitarizmin yeni bir türünün do�makta oldu�unu söylemenin  isabeti giderek açýklýk kazanmaktadýr.  &ldquo;Örgütlü herhangi
bir muhalefete yer tanýmayan, kiþilerin haklarýný devletin yüce menfaatine tabi kýlan, ve bu devlet bünyesinde, yönetimi ele
geçirilmiþ bulunan toplumun tüm etkinliklerinin siyasal iktidar tarafýndan hükümranlýk haklarý kullanýlarak yönetilen tek partili
rejimlere &lsquo;totaliter  rejim&rsquo; denilmekteydi.  Küreselleþme dogmalarýna ve tek yönlü düþünceye dayalý olan bu yeni
totalitarizm, baþka hiç bir iktisat politikasýný kabul etmemekte, yurttaþlarýn sosyal haklarýný rekabetçi mantý�a feda etmekte ve
toplumun tüm yönetimini finans piyasalarýna terk etmektedir.&rdquo; [10]  Her þeyin piyasaya terk edilmesi, piyasaya egemen
olanlarýn tüm toplumsal yaþama egemen olmalarý sonucunu do�urmakta; sonuçta, mali, ekonomik ve medyatik gücü elinde
bulunduran bir avuç azýnlý�ýn tüm dünyayý yönetmesi gibi bir durum ortaya çýkmaktadýr.  Küreselleþmenin yeni bir tür
imparatorluk demek oldu�una dair görüþler, yalnýzca bu oluþuma eleþtirel bir gözle bakanlar tarafýndan ileri sürülmüyor.
Küreselleþmenin yandaþlarý arasýnda da kurulmakta olan küresel yapýlanmanýn düpedüz bir imparatorluk oldu�una dair görüþler
eksik de�il.  Amerikadaki ünlü ve etkin kuruluþlardan biri olan, Carnegie Endowment vakfýnýn kýdemli araþtýrmacýlarýndan
Robert Kagan&rsquo;ýn da yeni bir imparatorlu�un kurulmakta oldu�undan kuþkusu yok. Ancak, ona göre, tepesinde
Amerika&rsquo;nýn yer aldý�ý bu yapýlanma bir &ldquo;alicenap imparatorluk&rdquo;tur ve &ldquo;aslýna bakarsanýz
Amerika&rsquo;nýn alicenap hegemonyasý dünya nüfusunun büyük ço�unlu�unun çýkarýnadýr&rdquo;. Bu þekilde biçimlenen
yeni dünya düzeninde, demokrasi tamamen gündem dýþýna itilmiþtir ve sorun, hangi imparatorlu�un daha iyi olaca�ý
tartýþmasýna indirgenmiþ bulunmaktadýr. Kagan, hangi imparatorlu�un daha iyi oldu�unu þöyle açýklamaktadýr: 
&ldquo;ABD&rsquo;nin hatalarý ne olursa olsun baþka bir güç onun yerini aldý�ý takdirde dünya yeni durumu daha sevimsiz
bulacaktýr. Amerika zaman zaman küstah ya da bencil olabilir, gücünü kullanmada aç gözlülü�e kaçabilir. Ancak, kusura
bakýlmasýn ama kiminle karþýlaþtýrýldý�ýnda? Amerika&rsquo;nýn gücü Fransa&rsquo;da olsaydý Fransýzlar&rsquo;ýn daha az
zorba , bencil ve hata yapmaya az meyilli olduklarýna inanan çýkar mý? (...) E�er dünyada tek bir süper güç kalacaksa bu gücün
ABD olmasý herkesin yararýnadýr.&rdquo; [11]  Amerika&rsquo;nýn ulusal güvenlik danýþmanlarýndan ve yakýn tarihinin önde
gelen isimlerinden Brzezinski de, 1997 tarihli kitabýnda, bugünün dünyasýný benzer çizgilerle tanýmlamaktadýr. Ona göre,
&ldquo;rakibinin çöküþü, Amerika Birleþik Devletleri&rsquo;ni eþsiz bir konuma soktu. Birbiri ardýna hem ilk hem de tek küresel
güç haline geldi. Amerika&rsquo;nýn küresel üstünlü�ü bazý bakýmlardan, daha sýnýrlý bölgesel etkinlik alanlarýna  ra�men eski
imparatorluklarý andýrmaktadýr. Bu imparatorluklar güçlerini vasallar, tâbiler, protektoralar ve sömürgeler hiyerarþisine
dayandýrmýþlardý; bunlarýn dýþýnda kalanlara da genellikle barbar gözüyle bakýlýrdý.&rdquo;[12]  Günümüzde hüküm sürmekte
olan küreselleþme fikrinin anlamý, "uluslararasý pazar güçlerine kayýtsýz þartsýz teslimiyet" olarak özetlenebilir. Bu nedenledir ki
küreselleþme sonucunda ulusal devletlerin iktidar alanlarý daralýrken, onun yerine -iddia edilenin tersine-  halkýn de�il uluslararasý
sermayenin egemenli�i yo�unluk ve geniþlik kazanmaktadýr. Dolayýsýyla, yalnýzca ulusal devlet olgusunun son buldu�u bir
dönem baþlatýlmýþ olmamakta; ayný zamanda, demokrasi de sözde kalmaya mahkum edilmektedir. Bir baþka deyiþle, "egemenlik
kayýtsýz þartsýz ulusundur" ilkesi yerine "egemenlik kayýtsýz þartsýz uluslararasý sermayenindir" ilkesi egemen kýlýnmak
istenmektedir.  Günümüzde, küreselleþmenin bir düþünce veya özlem olmanýn ötesinde elle tutulur bir gerçeklik haline
gelebilmesinin baþlýca nedeni, teknolojinin geliþimi sonucunda dünyanýn küçülmesidir. Ayrýca, görmek zorundayýz ki
küreselleþme, 70'li yýllardan bu yana süregelen bir bunalýmýn içinde yuvarlanmakta olan uluslararasý sermayenin bu bunalýmdan
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kurtulmak için baþvurdu�u yollardan biridir.  Uluslararasý sermaye, küreselleþme do�rultusundaki çabalarýný, hedefine
ulaþtýrabilmek için, öncelikle, emekçi kitleleri korumasýz ve savunmasýz bir konuma sürüklemeyi amaçlamaktadýr. Bunun için
saldýrýlarýnýn baþlýca iki hedefe yöneldi�ini görmekteyiz: sosyal devlet ve sendikacýlýk...  Küreselleþmenin ideolojisi  De�iþik
küreselleþmeci akýmlarý birbirinden ayýran  bir di�er temel fark da hangi ideolojik temelde biçimlendikleri sorusunun yanýtýna
göre açýklýk kazanabilir.  Marx&rsquo;dan Hitler&rsquo;e kadar, küresel bir amaç taþýdýklarýna iþaret etti�imiz akýmlarýnher
birinin temsilcileri, düþünce ve eylemlerini belli ve belirgin bir ideolojik temel üzerinde biçimlendirmiþlerdir.   Günümüz
küreselleþmecileri ise &ldquo;ideolojilerin sonu&rdquo; sloganýný kendilerine bayrak yapmýþlardýr. Oysa, çok ba�naz ve
dogmatik bir ideolojik tavýr içindedirler. Onlarýn bu tavýrlarý karþýsýnda, &ldquo;Þeytanýn en büyük kurnazlý�ý, kendisinin
olmadý�ýna bizi inandýrmasýdýr&rdquo; sözünü anýmsamamak mümkün de�ildir.  Günümüzdeki küreselleþmeci akýmýn
temelinde yatan ideoloji, neoliberalizmdir. Neoliberalizm, &ldquo;yeni özgürlükçülük&rdquo; anlamýna geldi�i halde, gerçekte ne
yenidir; ne de özgürlükçüdür.  Neoliberalizm yeni de�ildir. Bir asrý aþkýn bir süre boyunca denenmiþ ve acýlý sonuçlarý, tekrar
tekrar görülmüþ olan 19.yüzyýl liberalizminin, bir baþka deyiþle vahþi kapitalizmin yeniden diriltilmesinden baþka bir þey de�ildir.
Þu farkla ki 19.yüzyýl liberalizmi, sosyal devlet olgusuyla henüz tanýþmamýþ olan Batý dünyasýnda uygulama alaný bulmuþtu;
neoliberalizm ise sosyal devletin nimetlerini tatmýþ olan ve yine Batý dünyasý  merkezli bir oluþum niteli�iyle ve küresel ölçekte
uygulama alaný kazanmak iddiasýyla varlýk kazanmaktadýr.  Liberalizmin acýlý sonuçlarý, 1929-30 bunalýmýyla ve dünya
savaþlarýyla doru�a ulaþmýþtý. Sosyal devlet, bu duruma çözüm olmak üzere ve adeta bir cankurtaran simidi gibi iþlev görmek
üzere Batý ve Kuzey Avrupa toplumlarýnda geçerlik kazanmýþtý.  Þimdi ise 70&rsquo;li yýllardan bu yana hüküm süren yeni bir
bunalým karþýsýnda, sosyal devletin tahribi, en önce akla gelmekte ve sanki geçerli bir çözümmüþçesine  gündeme getirilmiþ
bulunmaktadýr.  Oysa, bunalýmýn nedeni sosyal devlet de�ildir. Bunalýmýn asýl nedeni, refahýn ve demokratikleþmenin
ayrýcalýklý bir co�rafya ile sýnýrlý kalmýþ olmasý, daha somut bir ifadeyle sosyal devletin evrenselli�inin sa�lanamamýþ
olmasýdýr. Evrenselleþemeyen sosyal devletin, anavatanýnda da sonu gelmiþ; Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý dönemde, sosyal refah
devleti uygulamalarýnýn göz kamaþtýrýcý örneklerine sahne olmuþ bulunan ülkelerde, 1980&rsquo;lere do�ru sosyal devlet ile
demokrasi arasýndaki konsensusun çatýrdadý�ýna tanýk olunmuþtur.    Neoliberalizm, yýkýmla ve felaketle sonuçlanmýþ bir
tecrübenin tekrarýndan ibaret olmasýna karþýn, sanki görülmemiþ bir yenilikmiþçesine sunulabilmekte; bu konuda estirilen
&ldquo;de�iþim rüzgârlarý&rdquo;na direnenler, &ldquo;dinozor&rdquo; durumuna düþmek tehlikesiyle karþý karþýya
kalmaktadýrlar.  Neoliberalizmin ülkemizdeki çý�ýrtkanlarýna soracak olursanýz, Kemalizm de Kemalist ideolojinin temel
unsurlarýný oluþturan devletçilik ve halkçýlýk ilkeleri de eskimiþtir; dolayýsýyla terk edilmeleri kaçýnýlmazdýr. Ne var ki onlarýn
bu eskimiþ dedikleri de�erlerin yerine koymak istedikleri þeyler, çok daha eskinin hortlatýlmasýndan baþka bir þey de�ildir.
Örne�in, Kemalizm, neoliberalizmden kronolojik olarak daha eski olmadý�ý gibi, yeryüzünün liberalizmin pençesinde en
bunalýmlý dönemlerini yaþadý�ý bir zaman diliminde Türkiye&rsquo;nin yakýn tarihinin ekonomik ve sosyal alandaki en baþarýlý
atýlýmlarýna damgasýný vurmuþtur.  Küreselleþme  özgürlükçü müdür?  Buna ra�men, Genellikle iddia edilen ve oldukça yaygýn
kabul gören anlayýþ, liberal düzenin, demokrasinin ve özgürlükçülü�ün bir önkoþulu oldu�u do�rultusundadýr. Kýsacasý,
liberalizm eþittir demokrasi gibi bir denklem, gerçekle hiç bir ilgisi olmamasýna karþýn sürdürülebilmiþtir.  Oysa, sunuþumuzun
baþlangýçlarýnda, küreselleþmenin yeni bir imparatorluk ça�ýnýn baþlamasý anlamýna geldi�ini bizatihi küreselleþme
yanlýlarýnýn itiraflarýna dayanarak ortaya koymuþ bulunuyoruz. Bunlara ek olarak, belirtmek gerekir ki küreselleþmenin ideolojisi
olan neoliberalizm, sözcük olarak ifade etti�i anlamýn aksine, yeni olmadý�ý gibi özgürlükçü de de�ildir.   Öncelikle bilinmelidir
ki liberallerin ve neoliberallerin, ekonomik sosyal yaþamdan devlet çekildi�i ve kamusal hizmetler sýnýrlandý�ý ölçüde serbest
rekabet düzeninin oluþaca�ý ve iþlerlik kazanaca�ý yolundaki varsayýmlarý, geçerli bir kuramsal temelden yoksun oldu�u gibi,
asýrlardýr yaþanmýþ bulunan tarihsel gerçekler çerçevesinde de do�rulanmýþ de�ildir. Serbest rekabet, ancak bazý ders
kitaplarýnda yer almýþ; gerçek yaþamda gerçeklik kazanmamýþtýr. Gerçek yaþamda, devlet müdahalesinden ve, kamu kesiminin
yönlendiricili�inden soyutlanmýþ bir rekabet düzeninin do�al ve kaçýnýlmaz sonucunun hýzlý bir tekelleþme oldu�u, kimsenin
görmezlikten gelemeyece�i bir tarihsel gerçeklik olarak belirmiþtir. Ekonomik yaþamda sermayenin belli ellerde yo�unlaþmasý
sonucunu veren tekelleþmenin, demokrasiye temel oluþturmanýn çok uza�ýnda, demokrasiyi çarpýtýcý ve ço�u kez kâ�ýt üzerinde
kalmasýna yol açan sonuçlarý, de�iþik dönemlerde, de�iþik toplumlarda yaþanan deneyimlerin ortak yanýný oluþturmuþtur.  Kaldý
ki liberalizmin  içerdi�i özgürlük kavramýnýn, demokrasinin özünü oluþturan özgürlük özlemiyle örtüþmedi�inin;  tam tersine,
ço�u hallerde çeliþti�inin bilinmesi gerekir. Unutmamak  gerekir ki sendika özgürlü�ünü yasaklamak üzere 19. Yüzyýlda
yürürlü�e sokulmuþ olan tüm yasalar gibi Fransa&rsquo;da  1791&rsquo;de yürürlü�e sokulan Chapelier yasasýnýn ve
Ýngiltere&rsquo;de  1799&rsquo;da yürürlü�e sokulmuþ olan Corresponding Societies Act ile  1800&rsquo;de yürürlü�e
sokulmuþ olan Combination Act&rsquo;ýn  gerekçesi, liberal görüþ üzerinde temellenmiþ bulunuyordu. Bu yasalarýn
gerekçelerinde, sendika hakkýnýn özgürlükleri sýnýrladý�ý, bireysel özgürlük önceli�iyle çeliþmeyen tek sözleþme biçiminin
 bireysel hizmet akdi oldu�u savunulmaktaydý.  1970 Sonrasýnda patlak veren ekonomik krizin sonuçlarý, neo-liberalizmin
do�uþunun gerekçesi olarak kullanýldýlar. Gerçekte, neo-liberalizm ile liberalizm arasýnda özde bir fark yoktur; fark, ortaya
çýktýklarý tarihsel dönemlerde var olan koþullarýn ayný olmamasýndan kaynaklanmaktadýr.   Liberalizm, baþka pek çok þeyin yaný
sýra kamu kesiminin büyümesine karþýydý ve devletin, asgari ölçülerde jandarma ve tahsildar fonksiyonlarýyla sýnýrlý kalmasýnda
ýsrarlýydý; dolayýsýyla muhafazakârdý.   Oysa, neo-liberalizm, devletin özellikle Batýlý sanayileþmiþ toplumlarda sosyal devlet
niteli�ini kazanmýþ oldu�u ve dolayýsýyla, ekonomik ve sosyal yaþamda a�ýrlýklý bir yer kazanmýþ bulundu�u bir dönemde
ortaya çýktý. Do�asý gere�i bu yöndeki birikimlere ve kazanýmlara karþý çýkmasý, taþýdý�ý misyonun öncelikli bir gere�i
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olarak belirdi. Dolayýsýyla, bu anlamda muhafazakâr de�il; karþý-devrimci bir nitelik sergiledi.  Neo-liberalizmin baþ temsilcisi,
1976 yýlý Nobel iktisat ödülü sahibi Amerikalý iktisatçý Milton Friedman, ekonomik ve sosyal yaþamda devletin rolünün
sýnýrlanmasý ve kamu kesiminin a�ýrlý�ýnýn azaltýlmasý görüþüne haklýlýk kazandýracak yönde ikinci bir &ldquo;görünmeyen
el&rdquo;in varlý�ýndan söz etmektedir. Friedman&rsquo;a göre, &ldquo;Politikada, Adam Smith&rsquo;in görünmeyen eli ile
karþýt do�rultuda iþleyen bir görünmeyen el... vardýr. Yalnýzca genel çýkarý sa�lamak için çaba sarfeden bireyler, sa�lamak
istemedikleri bir özel çýkarý sa�lamak do�rultusunda yönlendirilirler.&rdquo;[13] Dolayýsýyla, neo-liberallere göre, kamu
kesimini daraltmaktan ve özel çýkar önceli�ini sýnýrsýz kýlmaktan baþka çýkar yol yoktur. Özel çýkara öncelik tanýmakta bir
sakýnca yoktur, çünkü, Adam Smith&rsquo;in görünmeyen eli, nasýl olursa olsun, özel çýkarý kamusal yarara kanalize etmektedir;
buna karþýlýk, kamusal çýkar önceli�inde ýsrar etmek boþunadýr; çünkü, nasýl olursa olsun, Friedman&rsquo;ýn görünmeyen eli,
kamusal çýkarý özel çýkara kanalize etmektedir.  Neo-liberallerin görüþleri &ldquo;daha az devlet, daha çok özel
teþebbüs&rdquo;[14] sloganýyla özetlenir. Neo- liberalizmin bizdeki temsilcilerinin, bunun yerine &ldquo;daha az devlet, daha çok
halk&rdquo; sloganýný tercih ettikleri görülmektedir. Bu sloganlarla ortaya konulmak istenen, özel teþebbüse dayalý ekonominin
demokrasiyle özdeþ oldu�u veya onun kaçýnýlmaz önkoþulu oldu�u yolundaki geleneksel liberal görüþtür.  Esasen, özel teþebbüsü
&ldquo;hür teþebbüs&rdquo; olarak nitelendirirken anlatýlmak istenen de budur. Nitekim, neo-liberal akýmýn önde gelen
isimlerinden Hayek&rsquo;in &ldquo;Esarete Giden Yol&rdquo;[15] adýný taþýyan kitabýnda ileri sürülen tez de budur. Ýddiaya
göre, kamu kesiminin geniþlemesi, kaçýnýlmaz olarak kollektivist diktaya yol açacaktýr.  Gerçekte, bu tür düþünceler, 19. Yüzyýl
liberalleri tarafýndan henüz dev uluslararasý tekellerin do�mamýþ oldu�u bir tarihsel dönemde ortaya atýldýklarýnda
do�ruluklarýnýn tartýþýlmasý çok daha zordu. Buna karþýlýk, günümüzde uluslararasý tekellerin dünyasýnda, devletin
alternatifinin, halk oldu�unu veya halkýn denetimindeki ekonomik giriþimler oldu�unu söylemek, çok daha az inandýrýcý
görünmektedir.   Kaldý ki devletin mutlaka ve kaçýnýlmaz olarak demokrasiyle çeliþen bir unsur oldu�unu söylemek de mümkün
de�ildir. Bu noktada, Friedmanizmi, liberal anarþist olarak sýnýflandýranlarýn pek de dayanaksýz olmadýklarýný düþünmek
gerekir.  Gerçekte, devlet, demokrasi için bir güvence de olabilir. Bunun için gerekli olan, kamu kesimin sýnýrlandýrýlmasý veya
devletin ortadan kaldýrýlmasý de�il; demokratikleþtirilmesidir.   Özelleþtirmenin demokratikleþme getirece�i yolundaki
kampanyalarýn bir di�er yönü de, ekonomide özel mülkiyetin ve serbest rekabetin egemen kýlýnmasý halinde, ekonomik kararlarýn
tüketicilerin "özgür" tercihlerine dayalý olarak verilece�i, dolayýsýyla siyasal demokrasiye temel olacak bir ekonomik demokrasinin
kurulaca�ý varsayýmýna dayanmaktadýr. Friedman&rsquo;ýn kitabýna &ldquo;seçme özgürlü�ü&rdquo; adýný koymasýnýn
ardýnda yatan neden de bu olsa gerek.  Oysa,bu anlamda bir serbest rekabet piyasasý gerçek hayatta de�il, yalnýzca bazý ders
kitaplarýnda mevcuttur ve piyasada kararlar, insanlarýn "özgür" bir biçimde tezahür eden istençlerinin çok uza�ýnda, parasal güce
sahip olanlarýn yönlendirmesine göre belirlenir. Örne�in, bir toplumda ço�unlu�un süt gereksinimi olmasýna karþýn, süt
gereksinimi olanlar satýnalma gücünden yoksunlarsa, yeterli süt üretimi olmaz. Buna karþýlýk, gerekli satýnalma gücüne sahip olan
bira tüketicileri azýnlýkta da olsalar, bunlardan kaynaklanan talebi karþýlamak üzere bira fabrikasý kurulabilir. Bu þekilde alýnan
yatýrým kararlarýnýn, ço�unlu�un demokratik tercihlerinin ürünü  oldu�unu, dolayýsýyla bu yolla ekonomik demokrasinin
sa�landý�ýný söylemek, elbette ki yanlýþtýr.  Neo-liberallerin demokrasi ve özgürlük yanlýsý olarak görünme konusundaki bu
titizliklerine karþýn, önerdikleri ekonomik modellerin, tüm dünyada, demokrasinin belli ölçüde sýnýrlanmasý ve ço�u zaman, Latin
Amerika&rsquo;da görüldü�ü üzere askeri diktatörlüklerin kurulmasý pahasýna uygulanabilirlik kazandý�ý, gizlenmesi mümkün
olmayan bir gerçekliktir.   Esasen, zaman zaman, neo-liberalizmin temsilcilerinin bizatihi kendilerinin, demokrasi dýþý çözümlerin
savunuculu�unu yapmaktan geri kalmadýklarý da görülmektedir. Baþta Milton Friedman olmak üzere, neo-liberalizmin önde gelen
savunucularý, siyasal özgürlüklerin ekonomik büyüme için bir ayak ba�ý oldu�u, buna karþýlýk, "diktatörlüklerin ekonomide
büyük patlamalarý hayata geçirebildi�i" görüþünde olduklarýný gizlemiyorlar.[16]   Küreselleme ve sosyal devlet arasýndaki çeliþki
 Batýlý sanayileþmiþ ülkeler, içine düþtükleri bunalýmý aþmak ve emekçi kitlelerden yükselen talepleri savuþturmak amacýyla 2.
Dünya Savaþý sonrasý dönemde sosyal devlet kurumlarýný hayata geçirmiþler ve bundan bekledikleri yararlarý önemli ölçüde
sa�lamýþlardýr. Kuþkusuz, Batýlý egemenlerin sosyal devletin hayata geçmesi yolunda tavizler vermelerinde komünizmin emekçi
kitlelere yönelik  vaatlerinin cazibesinden duyulan kaygý  da önemli bir rol oynamýþtýr.  Sosyal devletin do�uþu, liberal görüþe
duyulan güvenin temellerinin sarsýlmasý sonucunda mümkün olabilmiþtir. Liberal görüþe karþý, iktisadi doktrinler yelpazesinin çok
de�iþik dilimlerinden  19. yüzyýl boyunca da çok önemli eleþtiriler yöneltilmiþ; ancak, bunlarýn etkileri vakitsiz öten horoz
örne�ine benzer sonuçlara varmýþtý. Liberal düþünceye karþý eleþtirilerin ciddiye alýnmalarý ve etkili olabilmeleri için pek çok
bunalýmýn ardýndan 2. Dünya Savaþý felaketinin de yaþanmasý gerekmiþtir. Sonuçta, vakitli öten horoz rolü Ýngiliz iktisatçýsý
Keynes&rsquo;e düþmüþtür. Keynesçi kuram, sosyal devlete yeþil ýþýk yakacak biçimde yorumlanmýþ ve bu yönde belirleyici
etkiler do�urmuþtur.   Bu arada, Keynes öncesi Keynesçileri de unutmamak gerekir. Amerikan devlet adamý Roosevelt bunlardan
biridir ve uyguladý�ý New Deal politikasý ile Keynesçi kurama uygun, devletin müdahaleci ve düzenleyici rolüne a�ýrlýk veren bir
iktisat politikasý sergilemiþtir.  Atatürk&rsquo;ün ekonomik ve sosyal politikasýný, sanayileþme öncesi bir toplumda uygulama
alaný kazanmýþ olmasý dolayýsýyla, sanayileþmiþ ülkelerde ortaya çýkmýþ olan sosyalist akýmlarla týpatýp benzerlik içinde
görmek olana�ý yoktur. Ancak, þurasý tartýþýlmaz bir gerçektir ki Atatürk, 19. Yüzyýl liberalizminin Avrupa&rsquo;yý ne denli
felaketlere sürükledi�ini çok iyi görmüþ; bu nedenle, izlenmesine öncülük etti�i yolun liberalizmden farklý oldu�unun altýný
ýsrarla çizmiþtir. Bu nedenledir ki konuþmalarýnda, &ldquo;bizi yutmak isteyen kapitalizme ve bizi mahvetmek isteyen
emperyalizme&rdquo; karþýt bir do�rultuya iþaret ederek &ldquo;eme�iyle geçinen zavallý bir halk&rdquo; olmanýn gerektirdi�i
bir yapýlanmayý hedefledi�ini ortaya koymuþtur. Hepsinden önemlisi, altý ok halinde belirledi�i hedefler arasýna halkçýlýk,
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devletçilik ve devrimcilik ilkelerini koymak suretiyle, ekonomik ve sosyal felsefesinin özünü hiç bir tereddüde yer býrakmayacak bir
biçimde özetlemiþtir. Böylelikle belirledi�i yol, liberalizm ile taban tabana zýttýr ve devlet müdahalecili�inin ve düzenleyicili�inin
önemini Keynes&rsquo;ten çok önce kavrayýp, hayata geçirmek suretiyle ileri görüþlülü�ünü bu alanda da kanýtlamýþtýr.  Evrensel
düzeyde Keynesçili�i tahtýndan indirmiþ; &ldquo;devleti küçültmek&rdquo; do�rultusunda çý�lýklar atarak kamu giriþimcili�ine
ve sosyal devlete karþý bir savaþ baþlatmýþ bulunan küreselleþmeciler, bu konuda da öncelikle Kemalizm ile Cumhuriyet ile
hesaplaþmak ihtiyacýný duyuyorlar. Küreselleþmenin kaçýnýlmaz uzantýsýný oluþturan özelleþtirme çabalarýndan tutunuz, parasýz
e�itime karþý sürdürülen kampanyalara kadar, küreselleþmenin ayrýlmaz sonuçlarýný oluþturan her ters adým, ister istemez
Kemalizm&rsquo;in kazanýmlarýný tahribe yönelmiþ oluyor; dolayýsýyla, temelinde Kemalizm ruhunun yattý�ý engellere
çarpmasý kaçýnýlmaz oluyor.   Böylece, küreselleþmenin demokrasinin yaný sýra sosyal devleti de hedefleyen saldýrýlarý,
Kemalizm ile  ve onun ayrýlmaz bütünleyicisi olan Türkiye Cumhuriyeti ile zorunlu bir hesaplaþmayý gündeme getiren ayrý bir
unsur oluþturuyor.  Bu nedenledir ki ülkemizde 1994&rsquo;te 5 Nisan kararlarýný alarak neoliberal saldýrýya yeni bir dönemeç
kazandýrmýþ olanlar adýna, &ldquo;son sosyalist devleti yýktýk&rdquo; açýklamasýnýn yapýlmýþ olmasý, çok da anlamsýz
de�ildir.  Sömürünün Uluslararasýlaþmasý  70&rsquo;li yýllarda baþ gösteren ekonomik bunalýmýn üstesinden gelme iddiasýyla
dayatýlan yeni liberal yeniden yapýlanma modelleri, bunalýma çözüm getirememiþ; üstelik bunalýmýn temelinde yatan uluslararasý
gelir adaletsizli�ini büsbütün artýrmýþtýr.  Bugün yeryüzünde daha önceki sömürge dönemlerinin hepsini geride býrakacak ölçüde
Güney'den Kuzey'e do�ru bir kaynak akýmý baþlatýlmýþtýr.[17] &ldquo;Böylece 1982-1990 yýllarý arasýnda sekiz yýlda,
yoksullardan zenginlere do�ru, yalnýzca borç servisleri yoluyla, 2. Dünya Savaþý sonrasý dönemde Amerika'nýn Avrupa'ya
yaptý�ý Marshall yardýmlarýnýn sekiz katý tutarýnda bir gelir transfer edilmiþtir. Yoksul borçlu ülkelerdeki ortalama bir yurttaþ,
alacaklý bir OECD ülkesindeki ortalama yurttaþtan 55 defa daha yoksul oldu�undan [bu süreç] taþtan kan çýkarmaya
benzemekte"dir.[18]   1960&rsquo;ta, dünya nüfusunun en zengin ülkelerde yaþayan yüzde 20&rsquo;sinin zenginli�i en yoksul
ülkelerde yaþayan yüzde 20&rsquo;sinin 30 katý iken, 1995&rsquo;te 82 katý olmuþtur.[19] Birleþmiþ Milletler verilerine göre,
dünya nüfusunun en zengin yüzde 20&rsquo;si dünya gelirinin yüzde 82&rsquo;sini alýrken, en yoksul yüzde 20&rsquo;si yalnýzca
yüzde 1,4&rsquo;ünü almaktadýr. 1996&rsquo;da, 358 adet dolar milyarderinin servetlerinin toplamý, yeryüzü nüfusunun en yoksul
yüzde 45&rsquo;inin yýllýk gelirlerinin toplamýna eþittir.[20] Bir baþka hesaplamaya göre, dünyanýn en zengin 200 kiþisinin
serveti, iki milyar insanýn gelirlerinin toplamýndan daha fazladýr.[21]  Sorunun önemi, uluslararasýlaþmýþ ve her türlü kamusal
denetimin dýþýna çýkmýþ olan sermayenin, vergi sorumlulu�undan kurtulmanýn yolunu da bulmuþ olmasýyla büsbütün artmýþtýr.
Oysa, Birleþmiþ Milletler verilerine göre dünya zenginli�inin yarýsýný elinde bulunduran 400 milyarderin yüzde 4 oranýnda
vergilendirilmesi mümkün olsa, yeryüzündeki yoksulluk ve sa�lýk sorunu kökünden çözülmüþ olabilecektir.[22]  Bütün bunlarýn
anlamý, sömürgecili�in de�iþik kýlýklara bürünmüþ olarak ve fakat eskisini aratmayacak boyutlarda kabarmýþ olmasýdýr.   Bir
baþka açýdan bakýldý�ýnda, kapitalizmin temel çeliþkisinin veya sömürü iliþkisinin ekseninde derin bir kayma meydana geldi�ini
söyleyebiliriz. Uluslararasý düzeydeki gelir adaletsizli�i, her bir ulusun kendi bünyesinde mevcut olan gelir adaletsizli�ini kat kat
gerilerde býrakan boyutlara ulaþmýþtýr.  Yeryüzünün yoksullarý ile zenginleri arasýndaki uçurum, iþyeri, iþletme, iþkolu ve hatta
ulusal düzeydeki iþçi ve iþveren arasýndaki dengesizli�i gölgede býrakacak bir önem ve belirleyicilik kazanmýþtýr.   Bu noktada
ayrýca belirtmek gerekir ki tek kutuplulaþmýþ olan dünyada Do�u-Batý çeliþkisi de ortadan kalkmýþ bulunuyor. Böyle olunca,
geride kalan  ve asýl önem taþýyan çeliþki, bilinen ve tarihsel olarak tümüne öngelmiþ bulunan çeliþkidir. Bu çeliþki, emperyalizm
ile mazlum milletler arasýndaki çeliþkiyi de içeren bir çeliþkidir. Bu çeliþki, küreselleþmiþ olan sermaye ile  yeryüzünün emekçi
ço�unlu�u arasýndaki çeliþkidir.  Kumarhane Kapitalizmi  Yeni Dünya Düzeninde sermayenin u�radý�ý de�iþiklik, yalnýzca
tekelleþmekten ve dev boyutlara eriþmekten ibaret kalmamýþtýr. Sermaye, bu nicel de�iþiminin yaný sýra çok derin bir nitel
de�iþikli�e de u�ramýþtýr.  Hiç bir kamusal ve demokratik denetimin  ulaþamayaca�ý büyüklü�e ulaþan sermaye, zincirlerini
koparmýþ bir canavara dönüþmüþ, kârdan baþka bir öncelik tanýmama ayrýcalý�ýný elde etmenin sarhoþlu�uyla, yeryüzünde, o
borsadan bu borsaya atlayarak, kol gezmektedir. Böylece üretmeyen, iþ alanlarý yaratmayan, ama sýnýrsýz kâr elde etme olana�ýna
kavuþmuþ bulunan bir sermaye türü ortaya çýkmýþtýr. Faiz, repo, borsa oyunlarý, döviz ticareti gibi de�iþik kýlýklarda ortaya
çýkan faaliyetlerin ürünü olan bu sermaye türünün ortak özelli�i spekülatif olmasýdýr.  Keynes&rsquo;in yýllar öncesinden iþaret
etmiþ oldu�u ve &ldquo;casino capitalism&rdquo; (kumarhane kapitalizmi) olarak isimlendirdi�i bu durum, günümüzün
reddedilmez ve belirleyici bir gerçekli�i haline gelmiþ bulunuyor.   Kumarhane kapitalizminin temel özelli�i, spekülâtif
kazançlarýn giderek a�ýrlýklý bir yer kazanmasýdýr ve bugün de görünen bundan baþkasý de�ildir. Yeryüzünde her gün 2000
milyar dolar para el de�iþtirmekte, bu miktarýn  ancak yüzde 5&rsquo;i reel mal ve hizmet alýþveriþi için yapýlmaktadýr; geri kalan
tümü spekülatif harcamalara gitmektedir.[23] Dünya&rsquo;daki tüm ekonomik faaliyetin dörtte birinden fazlasý 200 tane iþletmenin
elinde bulunmaktadýr. Ancak, bu 200 iþletme, dünya faal nüfusunun yalnýzca yüzde 0,75&rsquo;ine iþ olana�ý sunmaktadýr.[24]  
Ülkemiz, bu evrensel ölçekli dönüþümün dýþýnda de�ildir. Ýstanbul Sanayi Odasýnýn her yýl yeniledi�i anket araþtýrmasýnýn
sonuçlarýna göre, Ýstanbul&rsquo;daki en büyük 500 firmanýn toplam gelirleri içinde &ldquo;sýnai faaliyet dýþý
kazançlarýn&rdquo; (yani, spekülatif  kazançlarýn) payý, yüzde 90&rsquo;a yaklaþmýþtýr.  Spekülâtif kazançlarýn di�er kazanç
türlerini ezip geçen bir büyüme göstermesi, sýnai sermaye kesiminden de bazý feryatlarýn yükselmesine yol açacak boyutlara
varmýþtýr. Nitekim, bu kesimin önde gelen temsilcilerinden Halit Narin&rsquo;in, 28 Kasým 1998 tarihinde gazetelerde yer alan
açýklamasýnda, 6 en büyük bankanýn 6 aylýk kârlarýnýn toplamýnýn, 100 en büyük þirketin yýllýk kazançlarýnýn toplamýndan
daha büyük oldu�unu ifade etti�ini görmüþ bulunuyoruz.  Kayna�ý üretim olmayan bu tür kazançlar nereden karþýlanmaktadýr?
Bu sorunun yanýtýný görmek için 2000 yýlý bütçesine kabaca bir göz atmak yeterlidir.  2000 yýlý bütçe rakamlarýna göre, yýllýk
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gider toplamýnýn yüzde 45&rsquo;i faiz ödemelerine ayrýlmýþtýr. Vergi gelirlerinin neredeyse tamamýna yakýný faiz ödemelerine
gitmektedir. Bütün bu gerçeklere karþýn, gene de &ldquo;kara delik&rdquo; olarak nitelendirenler, bütçeden yalnýzca yüzde
6&rsquo;lýk bir pay alan sosyal güvenlik kurumlarý olmaktadýr.  Spekülatif kazançlarýn böylesine büyük bir pay oluþturmasý,
geleneksel bölüþüm tablosundan ciddi biçimde ayrýlan bir durum ortaya çýkarmýþtýr. Günümüzdeki sömürü iliþkisi üzerindeki
etkileri bakýmýndan, 19.yüzyýldan miras kalan toplu pazarlýk, grev gibi mekanizmalar büsbütün yetersizleþmektedir. Artýk,
yaratýlan de�erden en büyük ve kayda de�er payý alanlar genellikle toplu pazarlýk masasýnda yer almamaktadýrlar. Onlar, ço�u
zaman ülke içinde de de�illerdir. Çünkü, yaratýlan de�erden en büyük payý alanlar, iþçi istihdam eden iþveren konumundaki
sermayedarlar de�ildir. Kumarhane kapitalizmi koþullarýnda aslan payýný alanlar, spekülatif kazanç sahipleri olmaktadýr ve onlarý,
geleneksel mücadele yöntemleriyle, gelirin yeniden da�ýlýmý sürecine dahil etmek olana�ý yoktur.  Kumarhane kapitalizminin
do�uþunun en önce ve en belirgin bir biçimde kendisini gösteren bir di�er sonucu da iþsizliktir. Üretmeden, istihdam yaratmadan
kazanmanýn yollarýný bulan sermaye, kanýný emdi�i canlýlarýn ortasýnda kanatlarýný boþlu�a geren bir yaratýk gibi büyürken,
etrafýndaki iþsizleþen ve yoksullaþan kitlelerin sayýsýný hýzla büyütmektedir.   Bu durum, yalnýzca acýmasýz krizlere sahne olan
Latin Amerika veya Uzak Do�u ülkelerini de�il, metropol ülkelerini de kapsayan bir yaygýnlýk kazanmýþtýr. Ýþsizlerin sayýsý,
OECD ülkelerinde  40 milyonu aþmýþtýr. OECD ülkelerinde, 1970-1996 yýllarý arasýnda, nüfus artýþý hemen hemen sýfýr
düzeyindeyken iþsizlerin sayýsý üç kat artmýþtýr.   ABD&rsquo;de iþletmeler, rekabet koþullarýný düzeltmek gerekçesiyle,
çalýþtýrdýklarý iþçi sayýsýnda büyük ölçekli kýsýntýlara gitmektedirler. Hiç iþçi çýkarmamakla ün yapmýþ olan IBM, bir çýrpýda
40 000 iþçinin iþine son vermiþtir. Fransa&rsquo;da 1996&rsquo;da her ay iþine son verilenlerin sayýsý 35 000&rsquo;i
aþmýþtýr.[25] Bazý ayrýcalýklý çalýþanlar için ömür boyu istihdam garantisi sa�layan Japon iþletmecilik modeli, tarihe
malolmuþtur.  19. Yüzyýl kapitalizmi, geniþ yý�ýnlarý proleterleþtirmiþ; eme�inden baþka satacak þeyleri olmayanlarýn
oluþturdu�u bir iþçi sýnýfýnýn do�uþuna ortam hazýrlamýþtý. Öyle görünüyor ki yeni bir binyýlýn eþi�inde boy vermekte olan
kumarhane kapitalizmi, insanlara, emeklerini dahi satmak olana�ý tanýmayan bir dünya sunmaktadýr.     Atatürk&rsquo;ün
Öngörüsü  Küreselleþmenin &ldquo;egemenlik kayýtsýz þartsýz ulusundur&rdquo; ilkesi yerine &ldquo;egemenlik kayýtsýz þartsýz
uluslararasý sermayenindir&rdquo; ilkesi temelinde biçimlendi�ini belirlemiþ bulunuyoruz. Bu noktada küreselleþmenin yalnýzca
demokrasi ile de�il, Kemalizm ile de çeliþkisi baþlar. Ancak, Küreselleþmenin Kemalizm ile çeliþkisi bu noktada bitmez.   Artýk
çok iyi görülmektedir ki küreselleþme, emperyalizmin yeni adýdýr ve Kemalizm ile çeliþkisinin asýl ve en önemli yönü de burada
aranmalýdýr. Çünkü Kemalizm, özünde anti emperyalizm demektir.  Küreselleþmenin herhangi bir küreselleþme olmayýp,
kapitalizmin küreselleþmesi oldu�una da de�inmiþ bulunuyoruz. Küreselleþme, kapitalizmin 70&rsquo;li yýllarda baþlayan yeni
bir bunalým döneminde varlý�ýný sürdürebilmek için, evrensel boyutlu hegemonyasýna yeni boyutlar ve yeni bir güç kazandýrma
gereksiniminin ürünü olarak ortaya çýkmýþtýr.  Bu nedenledir ki Atatürk, emperyalizme karþý baþkaldýrýnýn, ancak kapitalizme de
karþý olmakla bütünlük ve gerçeklik kazanabilece�i görüþündedir. Ayný do�rultudaki  ifadeler, 20  Temmuz 1920&rsquo;de
Hakimiyet-i Milliye&rsquo;de yayýnlanan bir yazýda dile getirilirken, &ldquo;&hellip;en büyük düþman, düþmanlarýn düþmaný, ne
falan ne de filan milletler; bilakis bu, adeta her tarafý kaplamýþ bir saltanat halinde dünyaya hakim olan &lsquo;Kapitalizm&rsquo;
afeti ve onun çocu�u olan &lsquo;Emperyalizm&rsquo;dir&rdquo;[26] denilmektedir. Atatürk, emperyalizmin kapitalizmden
ayrýlmazlý�ýný pek çok yerde  vurgulamýþtýr. Büyük Millet Meclisi tarafýndan 18 Eylül 1920&rsquo;de kabul edilen
&ldquo;Halkçýlýk Programý&rdquo;nda da bunu görmekteyiz. Programda bu konuda ifade edilen þudur: &ldquo;Türkiye Büyük
Millet Meclisi Hükümeti, hayatý ve ba�ýmsýzlý�ýný kurtarmayý tek amaç bildi�i halký, emperyalizm ve kapitalizmin tahakküm
ve zulmünden kurtararak, idare hakimiyetinin gerçek sahibi kýlmakla amacýna ulaþaca�ý inancýndadýr.&rdquo;   Atatürk, hedefi
belirlemiþtir. Ne var ki onun bu hedef do�rultusunda öncülü�ünü yaptý�ý baþkaldýrý, evrensel boyutta baþarýya ulaþtýrýlabilmiþ
de�ildir. Bu yüzdendir ki kapitalizm dizginlerini koparmýþçasýna küreselleþmektedir.  Atatürk, öncülü�ünü yaptý�ý
baþkaldýrýnýn nihai zaferini, evrensel boyutlu bir bilinçlenmenin gerçekleþmesine ba�lý olu�una inanmaktaydý. Bu inancýný
þöyle dile getirmiþtir:  &ldquo;Kesin olarak inanmaktayým ve bu inancýmý yurttaþlarým da paylaþmaktadýr ki, bir taraftan Batýlý
emekçiler, di�er taraftan Asya ve Afrika&rsquo;nýn köleleþtirilmiþ halklarý, milletlerarasý sermayenin, kendilerini yýkmak ve
efendilerine çýkar sa�lamak için köle durumuna getirmek istedi�ini anladý�ý ve sömürge politikalarýnýn bir cinayet oldu�u
bilinci dünya emekçi kitlelerinin kalbine yerleþti�i   gün burjuvazinin iktidarý sona erecektir. Ben buna inanýyorum.&rdquo;[27] 
Görülüyor ki Atatürk, belirledi�i hedefin gerçekleþmesi bakýmýndan, iki büyük gücün tarihsel rollerini oynamalarýnýn
zorunlulu�una iþaret etmektedir. Bu güçlerden birisi &ldquo;Batýlý emekçiler&rdquo;dir, di�eri ise &ldquo;Asya ve
Afrika&rsquo;nýn köleleþtirilmiþ halklarý&rdquo;dýr.  Atatürk, bu iki gücün çýkarlarýnýn ortak olmasýna karþýn birbirleri aleyhine
    kullanýlmalarýndan yakýnmaktadýr. Bu durumun giderilmesi için çaba göstermiþtir. O kadar ki bu yönde 3.
Enternasyonal&rsquo;i de, yani Moskova&rsquo;yý da uyarmak ihtiyacýný duymuþ ve  1920&rsquo;de, bizim Moskova&rsquo;daki
büyük elçimize gönderdi�i mesajda, ne yapýlmasý gerekti�ini ve Bolþevikler nezdinde nasýl uyarýcý bir tavýr takýnmasý
gerekti�ini þu sözleriyle ortaya koymuþtur:  &ldquo;Sömürgelerin fethinden ancak fatih ülkenin banker ve sermayedarý istifade edip
amele ve fukara halk bundan zararlar görür. (&hellip;) sömürge fethi, ancak sermayedarlarýn fazla miktarda artmasýna, memleket
dahilinde yeterli kâr elde etmeyen sermayelerini daha verimli bir surette nemalandýrmasýna ve dolayýsýyla  iþi azalan Avrupa
proletaryasýný daha ucuz bir biçimde istihdama yarar. Di�er yandan son zamanlarda Batýda büyük grevler sýrasýnda sömürgeler
ahalisi kullanýlmaya baþlandý�ýndan, bu suretle birçok grevler neticesizli�e mahkum&rdquo; edilmiþlerdir demekte ve þu
tavsiyelerde bulunmaktadýr:   &ldquo;Dolayýsýyla  gerek Batý emekçileri gerekse sömürge ahalisi sermayedarlar elinde yek
di�erini ezmeye yarayan bir alet halindedir. Bu hakikatlerin daima daha geniþ ölçekte Batý amelesine telkini ve sömürgelerin
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ba�ýmsýzlýklarýnýn iadesi u�runda ve sömürgeler politikasýndan vazgeçilmesi hususundaki propagandanýn gittikçe
þiddetlendirilmesi Sovyet hükümetinden, 3. Enternasyonal&rsquo;in Ýcra Komitesi&rsquo;nden, Komünist Fýrkasý&rsquo;ndan
ýsrarla talep olunacaktýr.&rdquo;[28]  Atatürk, ayný mektubunda þunlarý da söylüyor:   &ldquo;Türklere karþý yapýlan seferlerin
[Batýlý] proletaryanýn menfaatlerine zararlý oldu�u anlatýlacaktýr. Þu yönde gözden uzak tutulmamalýdýr ki, Harbi
Umumi&rsquo;nin husule getirdi�i iktisadi buhran sonra erdikten sonra emperyalizm ve kapitalizmi devirmek pek güç ve imkansýz
olur. Dolayýsýyla bu maksatlara önümüzdeki seneler zarfýnda ulaþmaya son derece gayret olunmak vaciptir.&rdquo;[29] 
Atatürk&rsquo;ün yukarýdaki sözlerinin üzerinden bunca zaman geçti.  Onun bu sözlerinde ifadesini bulan öngörüsünün
gerçekleþmiþ oldu�u açýkça görülüyor. Emperyalizmin ve kapitalizmin devrilmemiþ olmasý sonucunda ortaya çýkan tablo
gözlerimizin önündedir. Neoliberal küreselleþme, yeryüzündeki insanlarýn ço�unlu�unun gözünde adeta bir kader haline getirilmiþ
ve bu durumun sa�ladý�ý kolaylýkla, tüm ülkeler bu yönde a�ýr bir dayatmayla karþý karþýya býrakýlmýþlardýr.  Liberalizm, 19.
yüzyýl boyunca ve 20. yüzyýlýn baþlarýnda denendi ve sonuç olarak sömürü, adaletsizlik, faþizm, ýrkçýlýk ve dünya savaþlarý
getirdi. 70&rsquo;li yýllardan bu yana týrmanýþa geçmiþ bulunan neoliberalizmin do�uraca�ý sonuçlarýn farklý olmasý için ortada
herhangi bir neden bulunmamaktadýr. Esasen, bu sonuçlarýn ço�u, daha  þimdiden kendisini göstermeye baþlamýþ bulunuyor.  
Alman parlamentosunun yakýlmasý olayý, Hitler&rsquo;in önlemeyen yükseliþine ortam sa�lamak bakýmýndan önemli bir rol
oynamýþtý. Katedilen aþamalarýn sonuncusu olarak, 11 Eylül&rsquo;de ikiz kulelere ve Pentagon&rsquo;a yönelmiþ bulunan
saldýrýlar da küresel kapitalizmin küresel faþizme dönüþmesi yolunda belirgin bir dönemecin aþýlmýþ olmasýna katký sa�lamýþ
görünüyor. Nitekim, Irak&rsquo;ýn iþgali bu olaylarýn hemen ardýndan gelmiþtir.  Ancak, bu noktada unutmamamýz gerekir ki,
Atatürk&rsquo;ün öngörülerinin sonu gelmiþ de�ildir. Onlardan bir tanesini daha anýmsamanýn yeridir:  &ldquo;Bugün günün
a�ardý�ýný nasýl görüyorsam, uzaktan Þark milletlerinin uyanýþlarýný öyle görüyorum. Ýstiklâl ve hürriyetine kavuþacak çok
kardeþ millet vardýr.  Onlarýn yeniden do�uþu, þüphesiz ki, terakkiye ve refaha müteveccih olacaktýr. Bu milletler bütün güçlüklere
ra�men muzaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen istiklâle ulaþacaklardýr.  Müstemlekecilik ve emperyalizmi yeryüzünden yok
olacak ve yerlerine milletlerarasýnda hiçbir renk, din ve ýrk farký gözetmeyen yeni bir ahenk ve iþbirli�i ça�ý hâkim
olacaktýr.&rdquo;[30]           
         * Bu konularda daha ayrýntýlý bilgi için bkz: A.Iþýklý, Sosyalizm Kemalizm ve Din, üçüncü baský, Ýmge, Ankara 201; A.
Iþýklý, Dünya Bankasý&rsquo;nýn Laik Ýmparatorlu�unda Kumarhane Kapitalizmi, otopsi, Ýstanbul 2002.  [1] Atatürk&rsquo;ün
Söylev ve Demeçleri, Atatürk Araþtýrma Merkezi, Türk Tarih Kurumu Basýmevi, 1989, 4.baský, cilt:2, s.44.      [2] Ignaciot
Ramonet, &ldquo;Firmes géantes Etats nains&rdquo;, Le Monde diplomatique, juin 1998, s.1.  [3] Bernard Shaw, Fabianism and the
Empire, bkz:G.D.H. COLE, A History of Socialist Thougt, Volume III, Part I, Londra, Macmillan, 1963, s.190-191.     [4] Ignacio
Ramonet, Géopolitique du chaos, age, s.61-62.  [5] Michel Chossudovsky, &ldquo;Comment éviter la mondialisation de la
pauvreté&rdquo;, Le Monde diplomatique, Eylül 1991, s.4.  [6] Bkz: Perry Anderson, &ldquo;Histoire et leçons du néo-
libéralisme&rdquo;, L&rsquo;Autre Davos, age, s.21.  [7] Bkz: A.. Iþýklý, Küreselleþme ve Demokratikleþme, 2.  Baský, Tüze y.,
Ankara, 1996.  [8] Susan George and Fabrizio Sabelli, Faith and Credit, The World Bank&rsquo;s Secular Empire, Penguin Books,
Londra,1994.  [9] Herbert Kitschelt, The Transformation of European Social Democracy, Cambridge University Press, Cambridge,
1994, s.33; Anthony Giddens, The Third Way, Cambridge, 1998, s. 138.  [10] Ignacio Ramonet, &ldquo;Régimes
globallitaires&rdquo;, Le Monde diplomatique, Ocak 1997, s.1.  [11] Robert Kagan, &ldquo;Alicenap Ýmparatorluk&rdquo;,
Foreign Policy (Türkiye baskýsý- Ýstanbul Üniversitesi yayýný), Yaz 1998, s.24, 26.  [12] Zbigniev Brzezinski, Büyük Satranç
Tahtasý, Sabah kitaplarý, s.13.  [13]Milton and Rose Friedman, Free to Choose,  Pelican Books . 1980, p. 340.     [14] Bkz: Bir
Baþka Ýktisat (Derleyen: A. Iþýklý), Ýkinci Baský, Alan Yayýncýlýk, Ýstanbul, 1987, s. 24.  [15] F.A. Hayek, The Road to
Serfdom,  Routledge and Kegan, Londra, 1976.  [16] Bu konuda Business Week'te yayýnlanan yazýlardan  alýntýlar için bkz:
"Demokrasi ile ekonomi arasýnda kara kedi mi var?", Milliyet,3.6.1993  [17] Susan George, The Debt Boomerang,Pluto Press,
Londra,1990, s.XVII.  [18] Ayný eser, s.XV-XVI.  [19] I. Ramonet, Le Monde diplomatique, Kasým, 1998.  [20] Rapport du
PNUD(UNDP-Birleþmiþ Milletler Kalkýnma Programý Raporu), 1996, s.2.  [21]<      
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