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Bu metinde, “anayasa” kavramina son ¢dziimlemede olgusal gergekler zemininde felsefeyle bakilmasi
denenecektir.

Felsefeyle bakis, dogal olarak “Anayasa”yi, icinde yer aldigi temel kavramlar bitlini baglaminda
aciklamayi gerektirir.

“Millet”, “devlet” ve “anayasa” sozcukleri kavramsal bir bitln olusturur. Burada anilan kavramlar, ait
olduklari bUtun iginde -iligkileri de dikkate alinarak- agikliga kavusturulacaktir.

Millet, uzunca sayilabilecek bir tarihsel siirecte -belli bir toprak (vatan) lzerinde- ortak dil, tarih ve
kilturle yaratilan degerler, davranislar ve idealler varligi olarak kendini gosterir; bunlari giclendirdigi 6l¢lide
gelecege uzanir.

Kuskusuz millet iginde ana toplumla entegre olmus farkli (etnik) kokenden gelen insanlar bulunabilir.

Millete temel 6zelligini kazandiran ana kitle (ya da eksen toplum), devletin kurulus slirecinde yaratici —
belirleyici “asabiye” durumundadir; farkli kokenden gelenler bu “asabiye”nin ¢ekim alanina girerek kaderlerini
onunla birlestirirler; baska bir ifadeyle tasada ve kivangta beraber olurlar. Tam da bu nedenle millet, belli bir
psikolojiyi disa vuran ontolojik bir gerceklik durumuna gelir.

ibn-i Haldun, milleti yaratan dinamizmin (asabiyenin) giicii devam ettigi siirece, onun ¢ekim alinana
girerek entegre olmus olanlarin sorun olusturmayacaklarini belirtir; ancak tersi durumda sorun
yaratabileceklerine isaret eder.

Devlet, milletin kolektif ruhunu giice déniistiiren iradedir. ibn-i Haldun’un kavramiyla séylemek
gerekirse “kurucu-yaratici asabiye”nin somutlagmasidir.

“Kurucu-yaratici asabiye” ile devlet arasinda karsilikli bir etkilesim siireci yasanir; ikisi birbirini besledigi
surece yikici sayilabilecek bir sorun gorilmez.

ibn-i Haldun, ayrica “kurucu-yaratici asabiye” (irade)nin varligini korudugu siirece ortaklik kabul
etmedigini, etmeyecegini de vurgular. Bu durumda onun varligini somutlastiran devlet de ortaklik kabul etmez.

Devlet olmanin “tung yasasl” olarak tanimlanan bu nitelik, anlasilabilecegi gibi sirket kurulumu ve
isleyisiyle asla bagdasmaz.

Millet, kendi vataninda (ya da milkiinde) egemenligi devlet araciligiyla kullanir.

Vatanin, milkin tapusu da dogal olarak millete, dolayisiyla devlete aittir. Devlet, ontolojik agidan tekil
varhk oldugu icin kendine kayith “mulkiin tapusu”nu deldirtmez. Daha agik sdylemek gerekirse devlet kendi
milleti icinde birtakim toplumsal gruplar (6rnegin dinsel ve etnik topluluklar) yaratarak “milkiin tapusu”nu
hisseli bir belgeye donistiiremez. Clnkii bu, hem kendisinin hem de milletin intihari olur.

Tarihsel siireg, “mulkiin tapusunu” deldirterek varligini sirdiren bir devlet, dolayisiyla millet 6rnegine
taniklik etmiyor.

Modern zamanlarda devlet, bilindigi gibi anayasasi olan tekil bir varliktir. Kuskusuz bu 6zelligi onu
“askin varlik” kilmaya yetmez.

Anayasa, “devletin ¢atisini kuran ve hukuksal temelini olusturan kurallar biitiinii” olarak tanimlanabilir.
Bu tanimdan da anlasilacagi gibi anayasa devletin “kimlik karti” durumundadir.

Hukuksal yapi olarak anayasanin kékeni, milletin tarihsel stiregteki politik ge¢misinden kaynaklanir. Bu
nedenle hicbir anayasa “renksiz” olamaz; tam tersine, milletin politik kimligini resmeder; onun rengini tasir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi da temel esprisini Bagimsizlik Savasiyla olusan “kurucu asabiye”den alir.
Degistirilemez ilkelerde ifadesini bulan espri (asabiye) Tirk milletinin “kimlik karti”ni olusturur.
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imparatorluk gegmisi tahayyiiliyle bile olsa var olan millet (ve devlet) varliginin “kimlik karti” yok
sayllamaz.

Animsanabilir: Osmanh geg¢misimizin “en uzun yuzyil” olarak tanimlanan son yuzyil, bu “kimlik
karti”nin edinilmesinde belirleyici dinamik olmustur. Kelimenin tam anlamiyla kargasa, ¢ozilme ve dagilma
sureci olan bu yuzyil sonlarinda Misak-1 Milli cografyasinda Bergson’un ifadesiyle sdylemek gerekirse “yaratici
bir hayat hamlesi” gosterilmis; 6ncelikle vatan, dil, tarih ve degerler temelinde millet varliga gelmistir.

Mevcut Anayasa, kuskusuz bireysel haklar ve 6zglrliikler agisindan bazi sorunlar igermektedir. Buna
ragmen, ilk dort maddede ifadesini bulan kurucu espri (ya da irade) millet varhginin “kimlik karti” niteligindedir.

Millet varligi, tekrarlamak pahasina belirtelim ki adsiz bir kalabalik (ahali) degildir; tam tersine felsefe,
bilim, sanat ve edebiyat alanindaki katkisiyla insanlik tarihinin yaratici, kurucu ve belirleyici halklari arasinda yer
almis bir milletin Misak-1 Milli cografyasini vatan edinen Bati koludur. Bu cografyanin Dogu ve Bati diinyasi
tarafindan “Turkiye” (Turklerin tlkesi) olarak adlandiriimis olmasi da tarihsel ve olgusal bir tescil anlami tasir.

Siyasal tarih gosteriyor ki kendi milletinin tarihsel ve olgusal gergekligini yadsiyan, dahasi bunu
anayasasina yazmig bir parlamento 6rnegi yoktur.

Gorlnen ve bilinen agik: Bati (ve uzantilari), s6z konusu tarihsel ve olgusal gercekligin adini igermeyen
bir anayasa istiyorlar.

Anayasanin esprisini olusturan millet varligi (ve milli devlet) karsithgi, Bat’'nin genelde Dogu, 6zelde
Tlrkiye icin tedavile soktugu aragsal kavramlarla (cok kaltarlaliik, cok dillilik vb.) strdaraliyor. Bu ve benzeri
aragsal kavramlar, Bati acentesi durumundaki figtrlerle surekli gindemde tutularak millet varhigi (ve milli
devlet) konusunda kuskular yaratiliyor.

Yazil ve gorsel medyada, uzun siredir bu aragsal kavramlari dillerine pelesenk edenler, Bati’da Tirkiye
ve benzeri Ulkelere dnerilenlerin tam tersine pratikler gelistirildigini gormezden geliyorlar.

Sorulmasi gereken su; Bati, kendi yapmadigini Tlrkiye'ye neden yaptirmak istiyor?

Bati’'nin Tirkiye ile iliskilerinde gorilen bu olgusal celiskinin temelinde, “Dogu Sorunu’nun, yizyil 6nce
burada karsilastigi Bagimsizlik Savasi nedeniyle istenilen bicimde ¢6zlilememis olmasi yatiyor.

Bat’'nin kendi tanimladigi bu sorunun ¢o6ziimi, s6z konusu aragsal kavramlarla belirtmek gerekirse
millet varhginin ¢ok dilli, cok halkli, cok kalttrli gruplar yigisimina (amorf kalabaliga-ahaliye) donustirilmesiyle
mimkiin olabilecektir. Tam da bu nedenle llkemizde konuyla dogrudan ilgili olanlar, ¢6zim operasyonunu
anayasa yoluyla gergeklestirmeye oOzendiriliyorlar. Ne yazik ki 6zendirilenlerin g¢ogu aragsal kavramlarla
yuratilen demagojinin blytstne kapilmis goriintyorlar.

Evet, Bati, ylzyll 6nce tanimladigl “Dogu Sorunu”nu ¢ézmekte kararli ve israrhdir. Cunkd Tirkiye,
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’yu istenen bicime donistirebilmenin onliinde duran, direnen “kilit Glke”
konumundadir.

Batl, Soguk Savas sirecinde kullanmanin bedeli olarak askiya almak zorunda kaldigi “¢6zim
politikasi”ni 1990’ yillardan itibaren uygulamaya koymus bulunuyor: Kilidin, ev sahibini 6zendirerek kirilmasi.

Tirkiye, Ooyle goriniyor ki onimuizdeki sirecte, milleti ve devletiyle ya intihari ya da yasamayi
sececektir.

Tarihsel silireg, milli devlet olarak kurulan, fakat zamanla federal nitelik kazanarak yasayabilen hicbir
devlet 6rnegi barindirmiyor. Kaldi ki baslangicta federalizme dayanan devletlerde de (6rnegin ABD, Almanya
vb.) kurucu espri (irade) vardir. Clinkl devleti, Nurettin Topgu’nun bile vurguladigi gibi ancak ve ancak irade
kurar. irade de ontolojik agidan tekil gercekliktir. Tam da bu nedenle séz konusu iilkelerde bir “Amerikan
Ulusu”ndan, bir “Alman Ulusu”ndan séz edilebiliyor. Ornegin, birinde bir yurttas, “Yunan asilli Amerikan’im”,
digerinde “Turk asilli Alman’im” diyebiliyor.

Anilan Ulkelerde egitim de ulusal dille yapiliyor; bu, ortak kultiri ve degerleri yaratmanin ve
glclendirmenin birincil araci olarak kabul ediliyor. Hicbir toplum kesimine, kokenleri farkli oldugu icin ayri bir
dille egitim imkani verilmiyor.

Federal Ulkelerde bile olgusal durum buyken Tirkiye Cumhuriyeti gibi bir milli devlet, Bati’'nin (ve
uzantilarinin) 6zendirmesine kanarak intihari secemez. Clinkii bu secim ne olgusal, ne vicdani ne de ahlaki
temelde mesrulastirilabilir.

Federal ABD “Amerikan Ulusu”nun, Fedreral Almanya “Alman Ulusu”nun devletiyken, anayasalariyla
durum tescilliyken, bitlin pratikleri millet varhgini giigclendirmeye yonelikken tlkemizi yonetenler “milli intihar”
secemezler.

Unli tarihgi A. Toynbee’nin ifadesiyle belirtmek gerekirse Bati, yiiz yil sonra yine “meydan okuma”
rolindedir. Bu “meydan okuma”ya Tirkiye'nin verecegi karsilik salt kendi adina degil, biitin Dogu adina
olacaktir. Cinkii hem tarihsel misyonu, hem jeopolitik konumu bunu gerektiriyor.

Meraklisina Notlar



1/1. “Turk” kavrami, bir etnik kdkeni tanimlamaz; tam tersine Hun’dan Avar’a, Pecenek’ten Kuman’a, Uygur'dan Ozbek’e,
Kazak’tan Kirgiz'a, Tatar'dan Gagauz’'a gesitli halklarin Gst adidir. Kaldi ki bu halklarin toplamina “Tirk” adini veren de Dogu ve Bati
dinyasidir. Clnka Turk, 6zellikle son bin yilda, her iki diinyanin sekillenmesinde etkin rol oynamistir.

1/2. “Turk” kavrami, mevcut Anayasa’da dogal olarak herhangi bir etnisitenin adi olarak kullanilmaz. Farkli etnik kdkenden
oldugu halde toplumsal alisimla entegre olmus yurttaslari da iceren millet varliginin adi olarak yer almistir. Tam da bu nedenle kimilerinin
diline pelesenk ettigi “Turkler, Lazlar, Cerkezler, Kurtler” seklinde baslayan klise ciimle hem mantiksal hem de olgusal agindan yanlistir.

1/3. Bat’'da “ulus-toplum” sayilabilmenin o6lgutl, toplum nifusunun %60-65’inin ayni etnik kokenden geliyor olmasidir;
tlkemizde bu oran % 80’in tizerindedir.

1/4. Turkiye’de etnik kdkeninden kurtulamamis bir yurttas, federal devletlerde oldugu gibi “Cerkez kékenli Turkiim”, “Bosnak
kokenli Ttrkiim”, “Tatar kokenli Ttrkim?”, “Arap kokenli Turkim?”, “Kirt kokenli Ttrkiim” vb. demek durumundadir; béylece hem kokeninin
hem de mensup oldugu milletin orununu paylagmis olur.

1/5. Bat’'min yeni “meydan okumasi” ekonomik dlzeyde neoliberal politikalarla, psikolojik duzeyde s6z konusu aragsal
kavramlarla siirdiirtliiyor; zaman zaman teror destekgiligiyle beslenebiliyor.

1/6. Trajikomik olan su: Utopik bir heves ugruna, bu “meydan okuma”ya karsi her alanda politika gelistirecegi ve uygulayacagi
yerde isbirligi yapabilen politik kadro, kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayabiliyor. Tasfiyenin, geride muhafaza edilecek bir
sey birakmayacagini hala géremiyor.

1/7. Ulkemizi hala yoneten bu politik kadronun &zellikle ilk ti¢ isminin genclik dénemlerinde bagl olduklari “siiper miirsit”in
gerici, eklektik ve totaliter Gtopyasinda tasviri yapilan devlet de tekil (liniter) varliktir; ona viicut veren de Tiirk milletidir.

S6z konusu Ug ismin, ayni donemlerde sempati duyduklarini bildigim Nurettin Topgu’nun ayni nitelikteki Utopyasinda da devlet
tekil varliktir; dayandigi temel de Tirk milletidir.

1/8. Umalim ve dileyelim ki s6z konusu figurler, genglik donemi Utopyalarinda anlatilan tekil millet-tekil devlet vurgusunu
animsarlar; Bati'nin “¢6zm” olarak dayattigi “milli intihar” suguna 6n ayak olmazlar.

1/9. Yasamsal énem arz eden 2023 secimlerine giderken olusan “Millet ittifak” da ne yazik ki ulus-toplum / ulus-devlet,
dolayisiyla anayasa konusunda yeterince gliven vermiyor; umarim saray takiminin 2017 yilinda ulkeye giydirdigi deli gomlegi niteligindeki
“neopatrimonyal sultanlik” yerine bir dénem sarildigl “¢ok milletli federal devlet anayasasi” fantezisinin pesine diiserek hayal kirikhg
yaratmaz.



