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“Cumbhuriyet’i demokrasiyle taglandirma...” Son birka¢ yilin moda deyimi...
Cumhuriyet Arapga, demokrasi Yunanca halkin kendi kendini yonetmesi demek... S6zliik
bilgisiyle, demokrasi demokrasiyle veya cumhuriyet cumhuriyetle mi taglanacak? Sorunlu bir
Tirkge...

Kastedilen, Tiirkiye Cumhuriyeti... Mesaj su: “Tiirkiye bir cumhuriyettir; ama demokrat
degildir, biz bu cumhuriyeti demokratik hale getirecegiz.”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hele bugiinkii haliyle demokrasi kayb1 yasadig1 dogru! Ama
ya bunu sdyleyenler “cumhuriyetten yanaymis gibi goriinerek”, sinsice esasen KURULUS
ITIBARIYLA CUMHURIYET’] kastediyor ve “1923 Cumhuriyeti’ni toptan, kokten
reddetmeyi ve yerine baska bir sey koymayi diistiniiyorlarsa?.. Ya asil amaglari
“Cumbhuriyet”i olgunlastirmak degilse?.. Cumhuriyet’in eksigi olarak da bula bula sadece
tiirban1 buluyor ve inceden laikligi kastediyorlarsa?..

Bu sorularin kaynagi; Cumhuriyetci goriinerek bunu soyleyen(ler), fiilen ve hukuken
Cumbhuriyet’i kollamakla gorevli olanlar, o koltuga bu gorevi yerine getirmesi icin
secilmis olanlar!..

Fasist seriatc1 sag, etnik kimlikgiler, bir de Canakkale’nin, Tiirk Kurtulus Savasinin hig
unutamadiklari, hala agirlarina giden, hala utandiklar1 tokadin1 yiyen emperyalist Bat1 da
benzer sdylemlere sahip. Anlariz. Ama bizatihi kimsesizlerin kimsesi olmasi i¢in kurulmus
orgiitte “Cumhuriyet’in kimsesi olmasi gerekenlerin” ¢izmelerini asip ikide bir “biz de
hatalar yaptik” diyerek ayni kliseleri yinelemeleri ne anlasilir ne onaylanir!

“Zarf ve mazruf... Zarf malum... Mazruf zarfin i¢indeki... 1917 sonrast Sovyet Rusya
cumhuriyet zarfina “sosyalizmi” koymustu. 1949 sonras1 Cin’in cumhuriyet zarfinda “halk
cumhuriyeti” vardi. 1979°dan beri Iran’in cumhuriyet zarfi “zorba Islam Cumhuriyeti”
mektubunu tasiyor.

Dolayisiyle demokrasi, biitiin insan haklar1 bildirilerine, ¢ok iyi yazilmis anayasalara,
ceza yasalaria vb. ragmen, “diiskiin, ¢aresiz, etkisiz, a¢, yoksul” anlaminda “sefil”, sefalet
icinde. Birtakim kagitlara en ideal hiikiimleri koyabilirsiniz. Ama uygulanmazsa, bunlar
kiitiiphanelerin tozlu raflarindaki, kimsenin ytiziine bakmadigi tozlu ciltlerden ibarettir.

Cumhuriyet’i demokrasiyle taglandirma sdylemi, en basta “demokrasi” unsuru
bakimindan sorunlu. O ¢ok sayida insan haklar bildirgelerindeki, anayasalardaki, say1siz
kitaptaki ideal demokrasi nerede?!.. Hangi ¢eyiz sandiginda?..

“Cumhuriyet’in kimsesi” koltugunda oturan “tiirban hayranlarinin” ve
“dostlarinin” buna dair bir sey sdyledigini duymadik; “fitrattan” tiirbanci dostlarin tamami
ayn1 zamanda devletcilik, kamuculuk karsit;; Hem Islam’in, “nas”in bu konuda bir énerisi
olmadigi i¢in, hem de bizzat kendi tercihleri bu yonde oldugu i¢in... Tam bagimsizlik en
korktuklari sey. ABD dahil Bati’nin destegini alamamaktan, hatta kosteginden korkuyorlar.
Belki haklilar... Ama Mustafa Kemal Atatiirk’iin koskoca Kurtulus Savasini Bati’dan izin
almak bir yana Bati’ya kars1 yaptigini, Cumhuriyet’i kurarken, devrimleri yaparken, “izin”
degil “ragmen” yaptigini diistinmiiyorlar degil, bilerek gérmezden geliyorlar.

Emek sermaye celigkisiyle ilgili temel sorunlar yaninda; mesela “egitimde, biitiin
okullar1 imam-hatiplestiren 4+4+4 uygulamasim kaldiracak misiniz” sorusunun,
“Atatiirk’iin kararnamesini yeniden yiiriirliige sokup Ayasofya’y1 yeniden miizelestirecek
misiniz? Istanbul Sézlesmesini yeniden yiiriirliige koyacak misiniz, miiftiilere nikah yetkisini
kaldiracak misiniz; Milli Egitim Bakanligini istila eden cemaat-tarikat vakiflarini bakanliktan



kovacak misiniz? Biitiin devlet kadrolarina yerlestirilen cumhuriyet-laiklik diismani her
kademeden gerici fasisti nasil tasfiye edeceksiniz” gibi onlarca soru var. Kimse sormuyor,

Ama bu sorulari, hatirlatmalar1 “kimsesizlerin kimsesi Cumhuriyet”in” KIMSESI
olmakla resmen gorevli, sirf bunun icin kurulmus bir siyasi orgiitiin basina bile isteye
ve memnuniyetle oturanlar da “dostlarina” sormadi, sormuyor. “Kimsesizlerin kimsesi
Cumbhuriyet”in” KIMSESI olmakla resmen gorevli, sirf bunun icin kurulmus bir siyasi
orgiitiin basina bile isteye ve memnuniyetle oturanlar da bu sorusuzluktan sanki pek
memnun; zaten kendiliklerinden agiklamaya da niyetleri yok.

INSAN demokrasiye inanmiyorsa, birtakim kagitlara ¢ok yiiksek idealleri ¢iziktirmenin
ise yaramas1 miimkiin degil. Anayasa’da Tiirkiye’nin, “laik, demokratik, sosyal hukuk
devleti” oldugu, “degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek” sert bir emredici hiikiim olarak
duruyor. Fasist gericiler bile bunu en azindan su ana kadar degistiremedi.

Degistiremedi de... Sosyal devlet ilkesinin hem de laiklik ilkesi ¢ignenerek nasil
delindigini, her tiirlii is kazasi, dogal afet karsisinda “kader, fitrat” agiklamalarindaki soysuz
duyarsizlik ve sorumsuzlukta gordiik, goriiyoruz. Enflasyonla, yoksullukla miicadelede, faiz-
doviz politikasinda izlenen “nas” politikasindaki buz gibi acimasiz, soguk sorumsuzluk ve
duyarsizlikta goriiyoruz. Hukuk devletinin agik Erdogan talimatlariyla nasil darmadagin
edildigini de... “Anayasay1 da, Anayasa Mahkemesi kararim1 da tanimiyorum”; “sen yik,
kanun arkadan gelir” dehsetini de... Demokrasinin nasil sefalete diisiiriildiigiiniin sadece
son iki drnegi, se¢im yasasindaki degisiklikler ve sansiir yasasi...

INSAN kaypakligindan soz ettik. “Simdi tiirban sorun degil; ama ileride olabilir”
sdylemi de bu kaypak INSAN unsurundan, ona olan giivensizlikten kaynaklaniyor. Ama
bulunduklar1 konum agisindan bu sézlerin sahipleri de ayn1 glivenilmezlikle malul, 6ziirlii!..

Yukarida zarf-mazruf ikilisinden, zarflarin i¢indeki farkli mektuplardan s6z edildi.

Kapitalizmi, sermayeyi savunan partiye, acik acik 6zel miilkiyeti reddederek;
komiinist partiye, sermayeye sonsuz hareket serbestisini savunarak birakin genel
baskanhg, iiye bile olamazsiniz. Baslangicta kendinizi gizleseniz bile fark edildigi anda
ihrac edilirsiniz. Iran’da laik parti kuramazsimz. A¢ikca laikligi, Atatiirk’ii savunarak,
yiicelterek AKP’ye iiye bile olamazsiniz.

CHP, Cumhuriyet’i kuran Atatiirk’iin ve ilkelerinin partisidir. Atatiirk’iin yerine
sonradan gelenler ise mirasci bile degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti “zarfinin” i¢indeki mektubun esast LAIKLIK!.. Cumhuriyet
devriminde en goze ¢arpan husus “kadin devrimi” gibi goriiniir. Ama kadina modern
kiyafetten, segme se¢ilme hakkina kadar saglananlardan tutun, en basta saltanat ve hilafetin
kaldirilmasinin, egitimin birlestirilmesinin, saat-takvim-olgiilerin degismesinin, Medeni
Kanun’un, tek esliligin, harf devriminin, sapka-kiyafet kanununun ve tiim benzerlerinin
altindaki zemin laikliktir. Laiklik, nehrin iki yakasin birlestiren koprii... Oteki devrimler bu
kopriintin iistiindekiler... Koprii yikilirsa tistiindekiler de nehirde bogulur.

Atatiirk’lin daha Kurtulus Savas1 bile baslamamisken, bir gece Mazhar Miifit Kansu’ya
not defterine kaydetmesini soyledigi ilkelerden biri “KADINLARIN BAS ORTMESI
KALKACAKtir.

Ciinkii kadinlarda bas ortiisii, ¢arsaf, pece, Iran’da, Afganistan’da hicap, ¢ador, eski
cumbali evlerde kafesli pencereler vb., esasa dair olmasa dahi nasil seriatin son derece
onemli, vazgecilmez, kog bas1 simgeleri ise; laikligin de simgesel, gorsel unsurlara ihtiyaci
var; laiklik de biitiin bu kadin1 karartma, karanliga mahkiim etme simgelerini firlatip atmay1
gerektirir. Seriatcilar nasil kendi ideolojisini sarik, ciippe, salvarla; basortiisii, ¢arsaf, pece,
tiirban, hicap, ¢ador’la sergiliyorsa laiklik de bunlarin tam tersini yapacaktir. Bu 6zgiirligii
kisitlamak degil, meydan okumaya meydan okumadir!

Tiirkiye Cumhuriyeti denen arsanin tapu sahipleri bu Cumhuriyet’i kuranlardir.
Siileyman Demirel’in veciz sdylemiyle, o araziye mirascilar bile, gecekondu dahi



kuramaz! Hele mirasgi bile degil, sadece “tedviren” (“vekil” olarak bile degil, gegici olarak,
idareten) onlarin makaminda oturanlarin, laikligi onaylamiyorlarsa baska yerde siyaset
yapmalari ayip degildir!..

Okul kitaplarindaki laiklik tarifi “din ve devlet islerinin ayrilmasi...” Eski deyimle
cok muglak, belirsiz bir tanim. ilk Cumhuriyet ydnetimi laikligi kisaca ama 1srarla bdyle
tanimliyor. Yine de bu 6zet tanimin derinlemesine agiklamasinda, olmasi gerekenlerin hepsi
var. Bunun bizce en giizel 6rnegi 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu’nun, zamanin “Adliye
Vekili”, gerici fagistlerin en nefret ettigi sik1 devrimcilerden Mahmut Esat Bozkurt imzali
gerekgesi (Giinlimiiz Tiirk¢esine uygunlagtirmaya calistik.):

“Giintimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin bir Medeni Kanun 'u yoktur. Sadece
sozlesmelerin belli bir kismina deginen Mecelle vardir. (19’uncu yiizyilda yiiriirliige giren
Osmanli Medeni Kanun’u... A.T.) (...)

“Mecellenin kurallari ve ana hatlart DINdir. (..) Kanunlar: dine dayanan devletler,
kisa siire sonra iilkenin ve milletin taleplerini karsilayamaz hale gelirler. Ciinkii dinler
degismez hiikiimlere sahiptir. Hayat akar, ihtivaclar hizla degisir, din kanunlari ise, mutlaka
gelisen, ilerleven yasam karsisinda sekilden ve 6lii kelimelerden fazla bir deger ve anlam
tasimaz. Degismemek, dinler icin zorunluluktur. Bu nedenle dinlerin sadece bir vicdan isi
olarak kalmasi, giintimiiz uygarliginin temellerinden ve eski uygarlikla yeni uygarligin en
onemli farklarindan biridir.

“Temeli, esasi din olan kanunlar, uygulanmakta olduklar: toplumlari, dogduklari ilkel
donemlere baglayan, gelismeye, ilerlemeye mani belli bash etkin unsurlardandir. Tiirk
milletinin giintimiizde dahi orta ¢ag hiikiimlerine ve kurallarina baglamakta; dinin degismez
hiikiimlerinden esinlenen, tanrisallikla siirekli temas halindeki kanunlarimizin ¢ok gii¢lii bir
sekilde etkin olduklarina kusku yoktur. (...)

“(Alman Medeni Kanun’u gibi... A. T.) Fransiz Medeni Kanununu da bir devrim
drtiniidiir. O da eski kurallari, orf adetleri ¢igneyerek yeni diisturlar getirmistir. ... Aile
hukukunun KILISENIN ELINDEN ALINMASI bu kanunun belli bash yeniliklerinden oldu. ...
Fransa Medeni kanununun en zorlu karsit: KILISE idi. Ciinkii bu kanun KATOLIKLIGIN
medeni iligkilerde, ozellikle aile hukukundaki hakimiyetini yok ediyordu. Medeni Kanun 'un
yayiindan once Isvigre, kantonlarin sayisi kadar kanuna sahipti. (...)

“Bu kanunlarin ézii, DIN VE DEVLETIN KESIN OLARAK AYRILMASIDIDIR. Isvicre,
Almanya v Fransa, siyasi ve ulusal birliklerini, iktisadi, sosyal kurtulus ve gelismelerini
Medeni Kanunlarini yayinlayarak saglamlastirmistir.

“(...) Kanunlarin gayesi, (...) yalniz vicdanda kalmasi gereken dini kurallar degil,
siyasi, sosyal, iktisadi, milli birligin ne pahasina olursa olsun saglanmasidir. Cagdas
uygarliga mensup devletlerin ilk ayirt edici ozelligi din ve devleti ayri gormektir. Bunun
tersi, devletin kabul ettigi din esaslarint kabul etmeyenlerin vicdanlarina tahakkiim olur.
Cagdas devlet anlayisi bunu kabul edemez.

“Din, devlet giziinde, vicdanlarda kaldikca saygideger ve dokunulmazdir. Dinin
hiikiim halinde kanunlara girmesi, tarihin akisinda genellikle tac sahiplerinin, zorbalarin,
giic sahiplerinin keyif ve arzularini tatmin aract haline gelmesine yol acmuistir. Dini
devletten ayirmakla cagdas devlet, insanligi tarihin bu kanli belasindan kurtarmais, dine,
gercek ve sonsuz bir taht olan vicdani tahsis etmistir. (...)"

“Dini devletten ayirmak...” anlayis1 disinda muhtesem ve ¢ok 6zet bir laiklik
aciklamasi... 1926 kosullarinda laiklik taniminin, a¢iklamasinin merkezine “dini devletten
ayirmay1” oturtmak da ¢ok mantikli ve kaginilmaz... Ama bu merkezi ilkede dinle devleti
sanki denklestirirmis gibi bir izlenim var. Herkes kendi isine baksin dercesine...



1926’nin Mahmut Esat Bozkurtlar1 nihayet Osmanli gocuklaridir. Anne babalari, aile-
toplum egitimleri, gorgiileri agisindan... O zaman konuyu boyle agiklamay1 dogru bulmuslar.
Onlemlerini bu mantikla almislar.

Yeri gelmis seyhiilislamlar padisah kellesinin ugurulmasinda bas etken olmus, yeri
gelmis padisahlar seyhiilislam kellesi almis. Onlarin bildikleri bu vahset... Kuskusuz daha
temelde dinin devletce yapilmak istenen biitlin yenilikleri, rasathane kurdurmus padisaha
rasathane yiktirmaktan matbaanin iki yiiz y1l gecikmesine kadar 6fkeyle, hatta kan dokerek
onleyip, Osmanli’nin yikilisina yol agmalarina bir tiir ideolojik tepki de var. Hatta bu tepkinin
kelle alma dehsetinden daha 6nemli oldugundan da kusku yok.

Ama kanimizca 2022 kosullarinda kediye kedi diyerek yapilmasi gereken tarif, “dinin
siyasi ve sosyal yasama tahakkiimiiniin, musallat olmasinin engellenmesi” olmali... Yani
dini seccadeyle sinirlamak... Tasallut, Arapca musallat olma’nin isim hali... So6zliikler birini
rahatsiz etmek, tebelles olmak, hilkkmedercesine hareket etmek, satagsmak, basa bela olmak
diye acikliyor. Aslinda kuvvetle muhtemeldir ki Bozkurt’larin merami1 da bu! Sadece formiil
farkl1.

Devlet dine niye karisir? Nasil karigir?

Ibadetin nasil yapilacagi Miisliiman, Musevi, Hiristiyan higbir devletin umurunda
olamaz. Devlet dine karigsmaz; sadece kendisine musallat olmaya kalkinca “agir ol. Orada
dur!” der. Tarih boyunca gériilen bu! Ingiltere bunun ilging bir rnegi... Orta Cag’da Papalik
tiim Hiristiyan iilkelere oldugu gibi ingiltere’ye de musallat olmus. Sivil iktidar(lar)in her
isinde bir iist irade... Cadi avlari, engizisyon mahkemeleri, Papaligin talimatiyla biitiin
Avrupa’da uygulanmis; krallarin, kraligelerin, imparatorlarin talimatiyla degil. Onlar sadece
talimatlarin uygulayicisi. Ayni dénemde sayisi 4 bine varan kitap dogrudan Papalikca
yasaklanmis; hiikiimdarlarca degil. Evet Papalik da bir devlet idi; ama biitiin bu tilkelerin tek
hiikiimdart, biitiin bu {iilkeler ve halklar1 bu devletin uyrugu imis gibi onlardan (sadece kendi
uyruklarindan degil) vergi topluyor, ordu kuruyor, savas ac¢iyordu. Ve hatta krallarin bile
evliliklerine karistyordu. Sonunda kral, Ingiltere kilisesini Papaliktan kopardi, ingiltere
kilisesinin basina da kendisi gegti. Bu, bir tiir seriat devleti, kiigiik bir Papalik gibi goriilebilir.
Ama en Ust dini otoriteye isyan agisindan Hiristiyanlik diinyasinda laiklige dogru pek ¢ok
degisimin dnciisii olmustur. Tarih kitaplar1 bu olaya ve yol agtig1 gelismelere bosuna “Ingiliz
reformasyonu” demiyor.

Tarihte kiliseye, camiye, havraya gitmeyin diyen devlet yok. Bu nedenle devletin dine
miidahalesinden degil, olsa olsa devletin dinsellesmesinden soz edilebilir. Emevi Devleti,
Abbasi Devleti, Kutsal Roma Imparatorlugu gibi...

Bunun tam tersi gibi gosterilen eski Sovyetler Birligi'nde ise...

Resmi hiikiimet kurumlar1 ve sekiiler kitle iletisim araglar1 tarafindan kisilere karsi
giiclii bir dislama uygulanmis; 6gretmenlerin, biirokratlarin, askerlerin dindarligini alenen
yasamast Ve laiklik karsit1 olmalar1 yasaklanmis. Gazetelerde ve akademik yazilarda “dini
hurafelerin” karsisina “bilim” konulmus. (Biitiin bunlar, her dinin seriatgilarinin 6fkeyle karsi
oldugu, her dinin laiklerinin de 6fkeyle istedigi seylerdir. Bunun i¢in komiinist olmak sart
degil!) Ancak... Orgiitlii dinler, dini inancin kisisel olarak disavurumu yasaklanmadi. Carlik
zamanindaki temel dinler tiim Sovyet donemi boyunca da varligini siirdiirdii, ama belirli
smnirlar i¢inde hos goriildii. Inananlar kendi 6zel alanlarinda, kendi kiliselerinde, camilerinde,
sinagoglarinda vb. ibadet edebildiler, bunlar disinda dini ibadetlerin halka agik olarak
sergilenmesi 6nlendi. Dini kurumlarin goriiglerini kitle iletisim araglariyla agiklamalarina izin
verilmedi.

Bunun i¢in de ille komiinist olmaya gerek yok. Bu, sadece “komiinist” Sovyetler
Birligi’nin degil, 6nemli 6l¢iide Fransa’nin da laiklik anlayisi. Fransiz danistay: da dini inang
simgesi olan “ha¢”1n, basta okullar olmak {izere kamu kuruluslarinda herhangi bir sekilde
sergilenmesini, mealen “boynuna hag takan birisi, takmayan birisini ‘ben dindarim, daha



dindarim; sen dindar degilsin veya az dindarsin’ psikolojik baskis1 altinda birakir” gibi ¢ok
anlaml1 bir gerekceyle yasakladi.

Fransa devletinin bu uygulamasi, devletin dine miidahalesi degil, dinin siyasi, sosyal,
kamusal hayata miidahalesini, musallat, tebelles olmasini1 6nlemek idi.

Papalik gibi, Halifelik gibi dogrudan kendisi din-geriat (Hiristiyanligin da seriat1 vardir)
devletinin dine miidahale etmesine gerek yoktur; ¢iinkii zaten dinden ayri, dinden bagimsiz
bir devlet de, devletin disinda, ondan bagimsiz bir din de yoktur.

“Din ve devletin ayrilmas1”, “dinin devlete, devletin dine karismamasi” ancak Tiirkiye
gibi din ve devletin birbirinden ayr1, bagimsiz kurumlar olmasi halinde s6z konusu olabilir.
Bu takdirde de devletin dine, mesela ibadet sekline, ¢esitli kurallarina karismasi tarihin higbir
doneminde, hi¢bir lilkede; din devlete tebelles, musallat olmadik¢a goriilmemistir. Devlet
dine ancak, amiyane tabirle “ayagima dolasip durma, git basimdan” der. Bu ise bir karigma
degil, diipediiz bir savunmadir.

Oysa her dinde oldugu gibi, Miisliiman seriat¢1 din tiiccarlari ister ki devlet ve toplum
tamamen din kurallarina gore hareket etsin. Hirsizlik yapanin eli kesilmeli, iki kadiin
taniklig1, bir erkeginkine esit olmali, kadin mirastan erkek kardesinin yarisi kadar pay almali,
cinayette kisasa kisas yontemi uygulanmali, evlilik dis1 cinsel iligskide kadin (erkek degil!)
beline kadar kuma gomiiliip taslanarak 6ldiiriilmeli, kadin dort erkekle degil, erkek dort
kadinla evlenebilmeli; mevcut okullarin yerine medrese tiirii okullarla biitiin ¢ocuklar dini-
imam hatip egitimi almali, yaratilis safsatasiyla yetinilip evrim teorisi dgretilmemeli...
Muhtemelen, vergi degil sadece zekat olmali... (Zekat1 devlet topluyorsa bunu kime, nasil, ne
kadar dagittig; tipki giiniimiiziin vergi dagilimi-adaleti gibi yine bir sorundur.) Biitiin bunlar
daha da bayagilastiginda din tiiccarlari, babanin kendi kizina sehvet duymasinda din
acisindan sakinca olmadigina kadar diisebiliyor. Hangi “nas”a dayandiklar1 ise belli degil!

Elbette bunlarm hepsinin iistiinde bir halifelik, Tiirkiye Islam Cumhuriyeti 6zlemi var!
Din tiiccarlar1 devletin ve toplumun bu sagmaliklara gore yasamasini, devletin de bunu
yasalarla, yargiyla orgiitlemesini istiyor.

1926°da “din ve devlet ayrilsin, birbirlerine karigmasin” anlayisinda kuskusuz boyle bir
kabul yoktu. Ama bugiin, 2022°de ise “din ve devlet isleri, din ve devlet ayrilsin; ikisi de
birbirinin igine karigmasin” demek, din tiiccarlarina “buyurun, ne emretmistiniz”” demekten
bagka anlama gelmez.

Devlet, din tiiccarlariin, yobazlarin biitiin bu taleplerine, hele Tiirkiye Cumhuriyeti
gibi temel tagini laikligin olusturdugu bir devlet hi¢ sesini ¢ikarmayacak, hele “peki ne
istiyorsaniz verelim” mi diyecek? Clinkii Cumhuriyet’in “kimsesi” olmakla fiilen ve
resmen gorevli olanlar, demokrasi-o6zgiirliik diye diye adeta “verelim canim, n’olacak”
demeseler bile, en azindan “diyorlar m1 acaba” sorusunu doguruyorlar.

Slogan olarak “TURBANA OZGURLUK”le yetinmeyip, bu dzgiirliigii hukuki
giivenceye kavusturma cabasinda yasa, anayasa, referandum gevezeligine kapilirsaniz bu
soru haklidir!

Hayir! LAIK Tiirkiye Cumhuriyeti yobazlarin, fasist din-Islam tiiccarlarmin yukarida
cok eksik siralanan taleplerinin tamamina kendi “varlig1”, “bekas1” agisindan rest ¢eker;
¢ekmek zorundadir. Olagan, dogal, gerekli, kaginilmaz olan budur!.. Tersi intihardir! Buna
hi¢ kimse, hele “kimsesizlerin kimsesi Cumhuriyet’in fiilen, resmen kimsesi olmakla
gorevli olanlar”, hele 6zgiirliik, demokrasi adina kesinlikle itiraz edemez! Bu, 6zgiirliik ve
demokrasi kavramlarini da alabildigine asagilamak, onlar1 yok saymaktir; 6zgiirliikci,
demokrat olmak degil!.. Ciinkii laiklik bizatihi 6zgiirliik ve demokrasidir. Laikligi yok ederek
demokrat da olunmaz 6zgiir de!

Ama asil 6nemlisi...

Tiirban kesinlikle bir 6zgiirliik sorunu degil. Bagortiisii Tiirk cografyasinda
Miisliimanlik 6ncesi dahil yiizyillardir kullanilir. Bir tanr1 buyrugu, bir “nas” degil... Kitapta



boyle bir kuralin varligi alabildigine tartismali. Kadinlar kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
Italya, Ispanya, Fransa, ingiltere, Rusya, Yunanistan gibi Hiristiyan topluluklarda da kocas,
babasi, din emrettigi i¢cin degil kendisi gerek duydugu i¢in bagini 6rtmiis. Daha modern
zamanlarda ise, biitiin bu tilkelerin 6zellikle kirsal bolgelerinde kadinlar o kadar is gii¢
arasinda berbere gidip sa¢ yaptirmak yerine basini 6rtmeyi, boylece derli toplu goériinmeyi
tercih etmis estetik agidan.

Oyleyse basortiisii diye takiye yapilarak tiirbanin bu kadar dne ¢ikarilmasi neden?

Gerici fasist taleplerin hepsinin ayn1 anda gergeklesmesi, hele LAIK TURKIYE
CUMHURIYETI’NDE imkansiz. Fethullah Giilen’in “askeriyeye, miilkiyeye, adliyeye kilcal
damarlara zerk edilen ilag gibi yavas yavas, lirkiitmeden sizacaksiniz” talimat1 dogrultusunda
fincanci katirlarini tirkiitmeden, en masum goriineninden baslayarak yapmalar1 lazim bu
hainligi. Yani tiirban buzdaginin goriinen kismi... Ama Cumhuriyet’in “kimsesi” olmakla
kendi istegiyle fakat hasbelkader resmen gorevli olan(lar) tarafindan dahi “canim ne
olacak... Takiversinler” denilebilecek kadar masum gdsteriliyor. Bu nedenle, kalenin en
azindan kapisinda gedik agacak kog basi olarak once o 6ne stiriildii.

TURBAN, iinlii 6ykiideki gibi bir tiir SARI INEK... Sar1 Inegi verirseniz siiriiniin
tamamu aslanlara yem olur! SARI INEK bugiin degil, daha 80’lerde 12 Eyliil Cunta
y&netimi sirasinda Ihsan Dogramaci’nin YOK i iginde verildi. (Bu baslangig, aslinda
1947°deki CHP 7°nci Olagan Kongresine kadar gider!)

Seriatg1 fasistlerin taleplerinin sinirt yok. Daha diin “Tiirk kiiltiir devrimi kiiltiir
setimizin timiinii yok etmistir harf devrimiyle” demekle yetinmediler; “bugiinkii Tiirk¢eyle
diisiince iiretmemiz miimkiin degil” diyerek dogrudan Tiirk¢e’ye kars1 nefretlerini de
kustular. Sanki bu Kirli diisiinceleri Tiirkge ile iiretip ifade etmemisler gibi!...

Bu talepler bitmeyecek. Aldikca yenisini, digerlerini isteyecekler. Din devlete siirekli
musallat oluyor, tebelles oluyor; devlet ise dine kars1 siirekli savunma halinde. Yani devletle
din birbirinin isine karismayarak baris iginde bir arada yasayacak esit kurumlar degil. Laik
devlette olamazlar. Dinin bu tasallutlarina kars1 laik devletin de bir tavr1 olmali... Baska
ifadeyle din devlete, sosyal ve siyasi hayata nasil, ne kadar tebelles oluyorsa, devlet de buna o
kadar hayir demeli. Bu “hayir”, devletin dine miidahalesi degil! Laik devletin kendini
savunmasidir sadece...

1945’ten bu yana(!) bugiinkiiler dahil, CUMHURIYETIN KIMSESi OLMAKLA
HEM DE SECILEREK GOREVLENDIRILMIS OLANLARIN en biiyiik zaafi, zor
zamanlarda kurucular Atatiirk gibi, mesela “ya istiklal ya 6l1iim” diyemeyip durmadan kars1
mahalleye sirin goriinerek iktidarda kalacaklarini, iktidar olacaklarini sanma aymazhigidir.

LAIK TURKIYE CUMHURIYETI’NDE, birakin seriatcilari, aln1 secde gdérmemis,
kendi deyimleriyle “kullanisli aptallar” da maalesef yine 6zgiirliik ve demokrasi takiyesiyle
ama esasen Cumhuriyet diismanlig1 giidiisiiyle “HALK ISTERSE SERIAT DE GELIR”
diyebilmisti.

“Kimsesizlerin kimsesi CUMHURIYET’IN KiMSESI” olmakla resmen gorevli
olanlarin, basortiisii takiyesiyle “tiirban 6zgiirliigiine yasal giivence” basitligi, insanin
aklina, bu resmi gorevlilerin(!) de sozde ozgiirliik ve demokrasi adina “HALK
ISTERSE SERIAT DE GELIR?” diye mi diisiindiigii sorusunu getiriyor!!!

Boyle diisiinebilirler. Ama o zaman niye kurumsal olarak CUMHURIYET’IN
KIMSESI olan siyasi drgiitte gorev alirlar?

“Kimsesizlerin kimsesi CUMHURIYET’IN KIMSESI” olmakla resmen gérevli
olanlara ve sirf “aman fasist seriatgilar gitsin de kim, nasil gelirse gelsin” ilkel giidiisiiyle
onlara alkis tutmanin 6tesinde; buna karsi ¢ikanlara “Sus! Boliicii bozguncu!.. Sen fasist
seriatcilar kalsin mi1 diyorsun”; hatta “CUMHURIYET’IN KIMSESTI OLMAKLA tesadiifen
GOREVLI olanlara kars1 ¢ikarsaniz seriat gelir haaa...” diyerek bir tiir bu mahallenin
sansiir yasasini yapanlara ¢cok dnemli ve tarihi bir hatirlatma yapmak gerekiyor:



IRAN’DA 1979°’DA IRAN KOMUNIST PARTISI TUDEH DE AYNI SEKILDE
“AMAN SAH GITSIN DE KiM GELIRSE GELSIN” iILKEL GUDUSUYLE
DESTEKLEMISTI HUMEYNI’Yi. SAH’I DEVIRIP IKTIDAR OLAN
HUMEYNI’NIN iLK iSi; KOMUNISTLERI, SOLCULARI, LAIKLERI KESMEK;
BASI ACIK KADINLARI VINCLERIN UCUNDA ASMAK, EVIN
HAPISHANESINDE ONCE TECAVUZ EDiP SONRA OLDURMEK (CUNKU
BAKIRE OLARAK OLURSE CENNETE GIDERMIS!) OLMUSTU!..

Resmen LAIK CUMHURIYET’IN KIMSESI olmakla gorevli olan, bu gorev icin
secilmis iken “basortiisii” takiyesiyle tiirban 6zgiirliigiine hukuki glivence 6nerenlere
soylemek zorunda kaldigimiz son soz:

LAIK CUMHURIYET’IN KiMSESI olarak kurulan érgiitiin bugiinkii
yoneticileri, 6zgiirliik ve demokrasiyi “HALK ISTERSE SERIAT DE GELEBILIR”
diye yorumlayamaz!

Tiirban, ozgiirliik degil Cumhuriyet’e meydan okumanin primitif semboliidiir!
Tiirban ozgiirliigiine hukuki giivence 6nermek de Cumhuriyet’e bir baska meydan
okumadir. Bu zevatin oturdugu makamlar ise kesinlikle CUMHURIYET’E MEYDAN
OKUMA YERI DEGILDIR!

Onlar Cumhuriyet’in kimsesi olmak istemiyorsa bagkalar bulunur; var!

Bulunur kurtaracak baht1 kara maderini!..



