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Bir Diyarbakir milletvekilimizin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki konusmasina
once Kiirtce baslamasi ve sonra goriislerini Tiirk¢e agiklamayi siirdiirmesi, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ve bitiinliyle ¢agdas Tiirk toplumunun Atatiirk’iin = su
bilimsel/demokratik tanimi tizerine kurulu oldugunu bir kez daha sergiledi : “Tirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk ulusu denir.”

Yeryiizlindeki belli basli hemen biitiin “cagdas” ulus-toplumlar1 i¢inde de “folklor
Ogesi” niteliginde, yoresel olarak konusulan bir ya da birkag dil ve onlara bagl kiiltiir 6geleri
bulundugunu biliyoruz. Ama bu toplumlar, “cagdas” toplum olduklar1 i¢in, baska deyisle ortak
kiiltiirleri folklor diizeyinden bilim, sanat ve teknoloji diizeyine yiikselmis oldugu i¢in, o
“folklor 6gesi/dgeleri” bir ayrilik¢ilik 6gesi degildirler; 6yle olmak ve dyle kullanilmaya da izin
vermezler.

Ornegin Fransa’da kendilerine 6zgii yerel dilleri olan Alsace’lilar, Bask’lilar vardir.
Ama genel Fransiz toplumu iki yiiz yildan beri kesintisiz denecek bir bi¢imde folklor
diizeyinden bilim, sanat ve teknoloji diizeyine yiikselme siireci yasamis oldugu i¢in, Alsas ya
da Bask asilli insanlar, “Ben Alsaslyim .. ama, Fransiz kiiltiirlimle 6viing duyuyorum; Fransiz
kiiltiirime ¢ok sey bor¢luyum!» demektedirler. Fransa genelinde de "kiiltiirel 6zellikler"
(particularités culturelles) olarak yasayan bu folklor 6geleri, sanati, bilimi, teknolojiyi besleyen
kaynaklar olarak degerlendirilebilmekte, somiirgeci amagl ayrilikeilik, boliiciiliik kisirligi ve
haksizligi demek  olan «kiltir  ozellikgiliginne (particularisme culturel)
dontistiiriil(e)memektedir: “Kiiltiirel 6zellikleri korumaya evet; ama kiiltiir ayrilik¢iligina
hayir!” denilmektedir (“Particularités culturelles, oui; mais particularisme culturel, non!”)

Bu nedenle folklor ile sanat, bilim ve teknoloji kavramlarina bir agiklik kazandirmak
gerekir: Folklor, halk becerileri demek olup, ne bir dizgeselligi (sistematigi) vardir, ne yaraticisi
ya da lreticisi bellidir, ne de bunlar1 yapanlar herhangi bir diizenli yetismeden ge¢mis, kendileri
de konular tizerine diizenli agiklamalar getirip yazili bilgi birikimini genisletmis, bir hukuk
ve yonetim diizeni kurabilmis kimseler degildirler. Bu 6zellikleriyle folklor, siyasal yonetim,
hukuk, sanat, bilim ve teknoloji degil, bunlar1 besleyen ham madde kaynaklar1 islevi gorebilir
ve gormelidir.

Bu folklorik kiimelerde konusulan diller de kimi kez biiyiik boliimiiyle, bir kag ana
komsu dillerden alinma s6zciiklerden olugsmakta, ama asil 6nemlisi, “kendine 6zgii bir dilbilim
(gramer) yapisindan yoksun oldugu i¢in” kendi basina bir hukuk, yonetim, bilim, sanat ve
teknoloji dili olma olanagindan yoksun bulunmaktadir. Nitekim yiizlerce, belki bin yildir
konusulmalarina karsin bir bilim, hukuk, yonetim, sanat ve teknoloji dili, kisacas1 yazili dil
olamamislardir. Bunlar1 ancak sozciiklerini kullandiklart o asil kaynak dillerden birinde
yapabilirler; onlardan birini segmek durumundadirlar.

Gortildugi gibi folklorun ayrilik¢ilik amaciyla kullanilmaya kalkisilmasi, bilerek ya da
bilmeyerek, asil olarak tilkenin basat kiiltiir kesimine yani iilkenin tiimiine bir somiirgeci
saldiris1 olduktan bagka, o folklorik kesimleri de yoksullastirmak, kisirlastirmak, geri
biraktirmak, somiirgecilerin kullanacaklar1 masalara doniistiirmek niyetini, {inli "BOL VE
YONET" kétiiciilliik niyetini anlatir.



Ek not: Bu konuda daha ayrintil1 bir inceleme i¢in bknz.: Ozer Ozankaya, TOPLUMBILIM -
Niifus boliimii, “Budunbilimsel Yap1” konusu.



